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Vorwort: Der Barbar zwischen Selbstbild und Fremdbild

	In keinem anderen Begriff bündelt sich die Dialektik von Fremdbild und Selbstbild stärker als im Begriff des Barbaren. Er diente verschiedenen Selbstbildern als Gegenbild: dem der Griechen, der Römer, der Christen sowie dem Humanismus, der Zivilisation und Kultur und auch dem des Staates und der Demokratie. Der Barbar ist das Sinnbild des Anderen. 

	Durch die Zeiten und durch die verschiedenen Anschauungen hinweg wird der Barbarenbegriff auch ironisch, selbstbeschreibend oder metaphorisch verwendet, etwa in Literatur und Kunst, manchmal auch in der Philosophie, aber nie in der Politik. Wo es um Herrschaft und Feindschaft zum Anderen geht, hat der Begriff des Barbaren eine eindeutig ordnende Funktion und diese besteht in der Hierarchisierung der Beziehung zwischen Uns und dem Anderen. 

	Häufig beruht diese Abwertung auf dem Ausdruck von Abscheu, von moralischer Verzweiflung über das Bezeichnete, etwa bei der Beschreibung des Holocaust oder von terroristischen Anschlägen. Doch die mitschwingende Selbstversicherung des Über-diesen-barbarischen-Anderen-Stehens bestätigt nicht nur die Verletzung des Selbst, sondern auch die Figur des Barbaren. 

	Was der Barbar ist und was barbarisch sein soll, entscheidet sich nicht am Objekt oder seiner Handlung, sondern in der Sicht des Bezeichnenden. Es gibt keinen Barbar, wie es einen Baum, einen Bankräuber, eine Deutsche oder ein Pferd gibt. Auch wenn der Begriff definiert wird, erfolgt dies im Rückgriff auf das Selbstbild, wodurch die Definition des Fremdbildes das Selbstbild wieder bestätigt.

	Wird auf den Begriff des Fremdbildes zur Selbstbeschreibung zurückgegriffen, positiv etwa beim Bezug auf die Ursprünglichkeit der Barbaren oder negativ bei der Kritik des Selbst als barbarisch, dann wird ebenso das ursprünglich aus der Selbstbeschreibung gespeiste Fremdbild in das Selbstbild zurückprojiziert. Auch diese Verwendung erschafft den Anderen immer wieder als Gegenbild und externalisiert damit das Problem nicht nur, sondern mythisiert es auch. 

	Andreas Ungers Anthologie macht diese Vielfalt erstmals in übersichtlicher und systematisierter Form zugänglich. Bisherige Begriffsgeschichten verstanden sich meist als Reaktualisierung in kultur- oder zivilisationstheoretischer Absicht und gaben den Begriff des Barbaren nicht auf, sondern eine neue Verwendung. 

	Einer solchen Schwärmerei, die sich meist aus einer Dekontextualisierung des Begriffs speist, enthält sich Andreas Unger. Er widerspricht ihr sogar, indem er akribisch und genau die verschiedenen Verwendungsweisen herausarbeitet und dabei sensibel die Hierarchisierungen notiert, die dem Begriff zu Grunde liegen. 

	So wird der Zusammenhang erkennbar, der im Othering des Barbaren besteht: Wenn wir wir sind, dann muss der Andere ein Barbar sein. Dies bedeutet weiter: Wenn wir uns nicht verhalten, wie wir uns eigentlich verhalten sollten (christlich, human, zivilisiert…), dann entdecken wir als Grund dafür das Barbarische, den Barbaren in uns. 

	Die Vielfalt der historischen Selbstbilder hat diesen Zusammenhang verdeckt und Interpreten dazu verführt, sich auf einzelne Bedeutungen zu beschränken. In Andreas Ungers Anthologie wird diese Beschränktheit aufgehoben und der Boden für eine Verabschiedung des Begriffs bereitet. 

	Seine Anthologie „Die Anderen“ kann den Zirkel von Selbstbild und Fremdbild erkennbar machen und so darüber aufklären, wie das Urteil über die Anderen aus der Beschäftigung mit uns selbst rührt. 

	Der Ausstieg aus dem Zirkel kann nur gelingen, wenn wir uns über uns selbst ein Bild ohne Anderen machen. Das Selbst muss sich mit seinem Selbstbild vergleichen, nicht mit seinem Anderen, wenn es Urteile über sich fällen will. Das „barbarische“ Andere im Selbst muss dabei als Eigenes anerkannt werden, um es verstehen und überwinden zu können.

	Gleichzeitig muss der konkrete Andere in seiner Eigenheit anerkannt werden. Der Andere muss vom Anderen zum Fremden werden, der nicht mehr durch Negation, sondern durch Differenz gekennzeichnet ist. Um zu verhindern, dass der Fremde durch diese Differenz als defizitär gegenüber dem Selbst erscheint, muss es ein gemeinsames Drittes als Maßstab geben, der das Selbstbild als Vergleichsgröße ablöst. 

	Andreas Ungers Anthologie eröffnet als Band 1 die NOMADENpress edition. 

	NOMADENpress will das Denken in Bewegung setzen und das Bild des Fremden aufklären, das wir uns in Abgrenzung von ihm machen, um uns selbst zu beschreiben. NOMADENpress will diese Abgrenzungen überwinden und die Frage nach den Möglichkeiten des Andersseins aufwerfen. – Es hätte keinen besseren Band zur Eröffnung der Reihe geben können als Andreas Ungers „Die Anderen“.

	 

	Oliver Eberl, Frankfurt am Main, August 2018 

	 

	
Einleitung

	Wer sind die Barbaren, und wie werden sie dargestellt?

	Es gibt darauf keine eindeutige Antwort, da der Barbarenbegriff im Lauf der Geschichte Veränderungen unterworfen war und Ambivalenzen und Widersprüche entwickelt hat. Dennoch lassen sich einige Leitideen festhalten: 

	Die Barbaren sind im Prinzip die Anderen, und zwar die Anderen, die als unterlegen angesehen werden, sei es im machtpolitischen oder im kulturellen Sinn; vielfach trifft beides zugleich zu.

	„Barbarisch“ ist das Gegenteil von „zivilisiert“, wobei auch die jeweilige Vorstellung von „zivilisiert“ sich im Lauf der Zeiten ändert. (Platon etwa hält die Barbaren für unzivilisiert, weil sie die athletischen Wettkämpfe nicht, wie die Griechen, nackt austragen.)

	Beide Feststellungen laufen darauf hinaus, dass „Barbaren“ im Allgemeinen ein negativ besetzter Begriff ist; diese diskriminierende Bewertung verschärft sich meistens in Zeiten bewaffneter Konflikte und kann im Extremfall zu der Forderung führen, die Barbaren zu vernichten.

	Dieses negative Bild der Barbaren bietet zuerst einmal die Möglichkeit, sich deutlich von ihnen abzugrenzen, um ein Gefühl der Überlegenheit auszukosten. Darüber hinaus dient es oft als Rechtfertigung dafür, Herrschaft über sie auszuüben oder sie gar zu diesem Zweck zu bekriegen, wobei als Begründung vielfach angeführt wird, man müsse ihnen die wie auch immer geartete Zivilisation bringen.

	So wird verständlich, dass die Begriffe „Barbaren“ oder „barbarisch“ sich nicht an einigermaßen objektiven Kriterien messen lassen. Was als Realität wahrgenommen wird, dient höchstens als Aufhänger für ihre jeweiligen Inhalte. Es sind vielmehr Begriffe, die vornehmlich dazu dienen, ein negatives Gegenüber zu schaffen, von dem sich das Eigene, also das angestrebte Selbstbild bzw. die konstruierte Gruppenidentität, positiv abheben kann. 

	Umso eindrucksvoller ist es dann, wenn das Eigene bzw. die Zivilisation als „barbarisch“ dargestellt wird oder sich als barbarisch entpuppt.

	Das Wort „Barbaren“ entstand im antiken Griechenland. Es war ursprünglich wohl ein auf die Sprache bezogener Begriff: Mit Barbaren bezeichneten die Griechen alle, deren Sprache für sie unverständlich war und deren Laute in ihren Ohren daher wie „brabra, barbar“ klangen. Folgerichtig waren alle außer den Griechen Barbaren.

	Mit der Bezeichnung war dabei anfangs keine Wertung verbunden. Dies änderte sich im Lauf des 5. Jh. v. Chr.: Die Kriege gegen die Perser, vor allem aber die übliche ethnozentrische Sichtweise führten dazu, dass der Begriff nun zunehmend negativ bewertet wurde.

	Den Barbaren wurden nacheinander die verschiedensten Eigenschaften zugedacht, die denen, die das eigene Selbstbild erforderte, entgegengesetzt waren: Während die Griechen sich als „frei“ betrachteten, waren die Barbaren „von knechtischer Gesinnung“; griechischer „Vernunft“ und „Besonnenheit“ stand die „unkontrollierte Leidenschaft“ der Barbaren gegenüber usw. Dieser Gegensatz wurde nun auch theoretisch begründet, bei Platon und Aristoteles mit dem unveränderlichen „Wesen“ der Barbaren, in der Schule des Arztes Hippokrates mit den Einwirkungen des Klimas.

	Anders geartete philosophische Ansätze, etwa die der Stoiker, sowie die Tatsache, dass die verschiedenen Eroberungszüge Alexanders des Großen eine immer variationsreichere Kultur entstehen ließen, in der Eigenes und Anderes stets neu ausgehandelt werden musste, bewirkten aber, dass das starre Gegensatzpaar „Griechen/Barbaren“ aufgeweicht wurde. Eine Rolle spielte dabei auch, dass sich der Begriff „barbarisch“ inzwischen so weit vom ursprünglichen ethnographischen Inhalt gelöst hatte, dass nun auch bestimmte Griechen „Barbaren“ genannt werden konnten, wenn sie einem gewissen Bildungsbegriff nicht genügten oder gegen zivilisatorische Konventionen verstießen.

	Mit der Eroberung Griechenlands und der Annahme der griechischen Kultur übernahmen die Römer weitgehend den Barbarenbegriff, wie er sich in Griechenland entwickelt hatte, insbesondere die Zweiteilung der Welt: Barbaren waren in ihrer Wahrnehmung alle, die keine Römer waren, gegebenenfalls aber auch die, die den römischen Vorstellungen von Zivilisation nicht entsprachen.

	Dies ist ein Grund, warum die ersten Christen anfangs als Barbaren angesehen wurden, ein Begriff, den manche von ihnen aufnahmen und ins Positive wendeten: Das Christlich/Barbarische sei der griechisch-römischen Gedankenwelt überlegen.

	Die Installierung des Christentums als Staatsreligion führte dann allerdings dazu, dass eine Symbiose aus christlicher Religion und römischer Staatsidee bzw. Zivilisation entstand. Die Anderen, also die Barbaren, waren nun zunehmend die heidnischen oder ketzerischen Stämme, die sich in der sogenannten Völkerwanderungszeit anschickten, von Norden oder Osten in das Römische Reich einzudringen.

	Ein positiver Begriff des „Barbaren“ war aber auch schon vor dem Aufkommen des Christentums auf eine andere Weise entstanden: In Umkehrung des gängigen ethnozentrischen Verfahrens wurde ein idealisiertes Bild von Barbaren oder zumindest von einigen ihrer angeblichen Eigenschaften entworfen, das als Folie diente, vor der sich als negativ empfundene Eigenschaften der eigenen Gesellschaft abhoben.

	Dieser Prozess beginnt bei den Griechen und findet klaren Ausdruck in der lateinischen Literatur: Bei Horaz hebt sich die Einfachheit und strenge Sexualmoral der Skythen aus der Gegend des Schwarzen Meeres von Geldgier, Luxus und Unzucht der römischen Gesellschaft ab; in ähnlicher Weise benutzt beispielsweise auch Tacitus seine Darstellung der barbarischen Germanen.

	Dieses Muster wird in Europa seit der Renaissance weitergeführt: Der spanische Bischof Las Casas und der französische Humanist Michel de Montaigne verwenden es zur Verteidigung der indigenen Bevölkerung Amerikas. 

	Im Zusammenhang damit stellen beide die Eigenen, also die Europäer, vertreten durch die spanischen und portugiesischen Eroberer, erstmals in aller Schärfe als „Barbaren“ dar. Montaigne wendet darüber hinaus den Begriff auch auf seine eigenen Landsleute an, insbesondere im Zusammenhang mit den Religionskriegen. Kriterium ist dabei jeweils das inhumane, grausame Verhalten.

	Im antiken Katalog der negativen Eigenschaften der Barbaren war diese Eigenschaft ursprünglich nicht – oder jedenfalls nicht deutlich ausgeprägt – enthalten gewesen; erst die Römer ordneten sie im 4./5. Jh. n. Chr. im Sinne eines Feindbilds den eindringenden „Barbaren“ zu, gegen die sie schließlich – zumindest im Westteil des Reichs – unterlagen.

	Im Ostteil bestand das Römische Reich noch ein Jahrtausend fort und mit ihm die traditionelle Zweiteilung der Welt in (Ost-)Römer/Byzantiner und Barbaren, wobei erstere sich als Kulturvolk betrachteten und letztere demgemäß vor allem als kulturlos und unzivilisiert galten. 

	In der Spätzeit des Reichs wird dann allerdings die Eroberung byzantinischer Städte wie Thessalonike und Konstantinopel durch Normannen bzw. Venezianer (1185 bzw. 1204) als das Werk unmenschlicher Barbaren dargestellt.

	Für die germanischen Stämme, die das Christentum angenommen hatten, galten zunächst als Barbaren die Heiden, also die noch nicht christianisierten Völkerschaften Europas. Diese Zweiteilung nach religiösen Kriterien löste sich auf, als auch diese das Christentum übernommen hatten. Daraus folgte, dass es nun erstmals in der Geschichte möglich war, dass nicht mehr pauschal die Anderen, sondern einzelne ausgewählte Völker als Barbaren angesehen werden konnten. 

	Das Unterscheidungsmerkmal war überwiegend ein kulturelles: Wer zuerst mit römischer Kultur und dem Christentum in Berührung gekommen war, war versucht, auf die später „zivilisierten“ herabzusehen und sie als „Barbaren“ einzuordnen.

	Kulturelle Unterschiede als Kriterium für Barbarentum machten sich insbesondere die Italiener zunutze, die französischer und deutscher Herrschaft ausgesetzt waren. Unter anderem um diese Unterlegenheit zu kompensieren, beriefen sie sich seit Mitte des 14. Jh. auf die Tradition und die Kultur des Römerreichs, welche es zu erneuern galt.

	Dies wieder war ein Grund für die Entstehung der sogenannten Renaissance, die geprägt war von dem Streben, die antike Kultur wieder aufleben zu lassen. Folgerichtig konnten Italiener nun die Franzosen und zunehmend die Deutschen, die die Wiederaneignung der Antike langsamer nachvollzogen, als Barbaren beschimpfen. Diesen Vorwurf gaben die Deutschen später in anderer Form an die Italiener zurück, wobei sie sich beispielsweise auf Tacitus' Schilderung der Sittenlosigkeit der Römer stützten.

	Die Expansion der Europäer in außereuropäische Gebiete seit dem 15. Jh. führte dazu, dass auf der ganzen Welt neue „Barbaren“ entdeckt wurden, die christianisiert, zivilisiert und beherrscht werden konnten: die Rechtfertigung des sich allmählich entwickelnden Kolonialismus. Dabei verlor das Motiv der Christianisierung allmählich an Gewicht gegenüber dem Schlagwort der Zivilisierung:

	Im 18. Jh., mit der Aufklärung, entwickelte sich die Vorstellung, dass die europäische Zivilisation nicht nur anderen Kulturen überlegen, sondern auch allgemeingültig sei. Der traditionelle Ethnozentrismus wurde so zum Eurozentrismus; der nichteuropäische Teil der Weltbevölkerung – mit gewisser Ausnahme von Chinesen und Japanern – war barbarisch. 

	Einer neu entwickelten Theorie zufolge war dieser Zustand allerdings nicht unumstößlich, Barbarentum wurde in ihr vielmehr – anders als bei Aristoteles und anders als in den biologischen Rassismustheorien des 19. und 20. Jh. – als ein Entwicklungsstadium auf dem Weg zur Zivilisation angesehen.

	Auch die Sicht auf die Vergangenheit begann sich langsam zu ändern: In der Renaissance und überwiegend noch im 18. Jh. waren die klassischen Barbaren die Stämme der Völkerwanderungszeit, die das (West-)Römische Reich zerstört und die Kultur der Antike gering geachtet hatten, eine Sichtweise, die in der Ansicht vom „dunklen“ oder „finsteren“ Mittelalter ihre Fortsetzung fand. Stattdessen wurden aus verschiedenen Gründen nun die germanischen Invasoren/Barbaren positiver betrachtet, sei es als Spender frischen Bluts für eine angeblich erschlaffende Antike, sei es als kraftvoll, wenn auch rücksichtslos agierende Eroberer (eine Sichtweise, der später auch Nietzsche zuneigte).

	Die Industrialisierung Europas im 19. Jh. führte zum Entstehen neuer Bevölkerungsschichten und neuer politischer Bewegungen: So wurden insbesondere in Frankreich die revoltierenden Mittelschichten und dann zunehmend die Arbeiter von den Herrschenden als unkultivierte und gewalttätige „Barbaren“ bezeichnet. Umgekehrt wurde diese Bezeichnung dann an die herrschenden Schichten zurückgegeben, denen „inhumane“ Unterdrückung und Ausbeutung vorgeworfen wurden. Bemerkenswert ist jedenfalls, dass zum ersten Mal seit der Sklavenhaltung der Antike, wo die Sklaven in der Regel ausländischer Herkunft, also „Barbaren“ waren, die Barbaren explizit als Schicht oder Klasse der eigenen Bevölkerung verortet wurden. Interessanterweise wurden ihnen dabei von einigen französischen Autoren positive Züge zugeschrieben: Durch sie könne die Nation sich verjüngen und stärken.

	Im Ersten Weltkrieg wurde der Barbarenbegriff häufig verwendet. Dabei war, vielleicht nach dem Grad der Industrialisierung und Modernisierung, also auch der Demokratisierung, ein West-Ost-Gefälle innerhalb Europas zu beobachten: Engländer und Franzosen betrachteten die Deutschen, diese wiederum vorwiegend die Russen als Barbaren.

	Zur Beschreibung der Schrecken des Nationalsozialismus genügte hingegen der Barbarenbegriff nicht immer. Das Wort „Völkermord“ („genocide“) beispielsweise wurde von dem Juristen Raphael Lemkin geprägt, weil ihm das Wort „Barbarei“ zur Kennzeichnung der Verbrechen der Nationalsozialisten nicht hinreichend erschien.

	Das Wort „Barbaren“ fehlt weitgehend auch in der Periode des Kalten Kriegs bei der Charakterisierung des Feindes des Westens, der Sowjetunion. Dies mag daran liegen, dass sie machtpolitisch als gleichwertiger Feind angesehen wurde, dass man sich mit diesem Feind aber nicht im aktuellen Kriegszustand befand, dass die Untaten des Stalinismus vielfach verdeckt blieben oder als vergangen angesehen wurden, und dass die Interventionen in Ungarn, der Tschechoslowakei und Afghanistan den Rahmen gewohnter Großmachtpolitik nicht zu sprengen schienen.

	Wenn der Begriff allerdings im 20. Jh. von prominenten Persönlichkeiten verwendet wurde, so fällt auf, dass, wie etwa schon bei Schiller und Baudelaire angedeutet, „barbarisch“ im Sinne von „inhuman“ überwiegend als inhärenter Bestandteil der menschlichen Person oder der modernen europäischen Gesellschaft angesehen wurde.

	In der jüngsten Vergangenheit wurde „Barbaren/barbarisch“ dann signifikant häufig in diffuser Weise als Kampfbegriff gegen den Gegner gebraucht, der als Bedrohung angesehen wurde und mit dem sich der Westen in einer politischen und gewaltsamen Auseinandersetzung befand: den islamistischen Dschihadismus.

	Es fragt sich nun, wieso, bei allen Veränderungen, sich wesentliche Züge des Barbarenbegriffs über zweieinhalb Jahrtausende erhalten haben.

	Ein Grund ist die literarische Tradition: Nicht nur, dass spätestens seit der Renaissance das Gedankengut der Antike verfügbar war und eifrig rezipiert wurde, darüber hinaus gab es auch ganz direkte Übernahmen antiker Quellen: So zitiert und kommentiert beispielsweise schon Thomas von Aquin im 13. Jh. Aristoteles' Aussagen über die Barbaren. Ein besonders kurioses Beispiel findet sich in einer der Versionen der Kreuzzugspredigt von Papst Urban II. aus dem Jahr 1095: Um die in Clermont versammelten Ritter zum Kreuzzug gegen die barbarischen Türken zu ermuntern, stellt er ihnen vor Augen, dass diese besonders feige im Kampf seien. Diese Aussage entnimmt er einem Text des römischen Militärhistorikers Vegetius aus dem 4. Jh. n. Chr., in dem dieser die Feigheit der Völker, die südlich von Italien leben, aus ihrer physiologischen Konstitution ableitet – ein Beispiel dafür, in welch manipulativer Weise den Barbaren bestimmte Eigenschaften zugelegt werden können.

	Bedeutsam ist auch ein weiterer Faktor: Ethnozentrische Verhaltensweisen scheinen auf der ganzen Welt verbreitet; für die damit verbundenen Attribute der Abwertung der Anderen und der Aufwertung des Eigenen stehen aber vermutlich nur eine begrenzte Anzahl von Kennzeichnungen zur Verfügung.

	Dieses Buch enthält eine systematisierte und knapp kommentierte Zusammenstellung der wichtigsten einschlägigen Zitate bzw. Quellen zur Geschichte des Barbarenbegriffs und seiner Verwendung.

	Es gibt dem Leser oder der Leserin die Möglichkeit, sich eigenständig mit den Positionen des jeweiligen Autors auseinanderzusetzen. (Was Autorinnen betrifft, so standen nur Zitate von Anna Komnena aus der byzantinischen Zeit und von Rosa Luxemburg zur Verfügung.) Diese Lektüre kann die verschiedensten Empfindungen auslösen: Befremden bis hin zu Erschrecken, Hochachtung und Erstaunen – genannt sei hier nur Einsteins Zurückweisung der allgemeinen Kriegsbegeisterung deutscher Intellektueller zu Beginn des Ersten Weltkriegs und sein Eintreten für ein geeintes Europa – gelegentlich auch eine gewisse Erheiterung bei ironischem Gebrauch des Barbarenbegriffs.

	Es werden sich bei der Lektüre auch immer wieder Parallelen zu Diskursen der Gegenwart oder der jüngeren Vergangenheit aufdrängen. Plutarchs Schilderung des zivilisierenden Wirkens von Alexander dem Großen erinnert an Rechtfertigungen des europäischen Kolonialismus, und der Soziologe Immanuel Wallerstein hat die Argumente für oder gegen die gewaltsame Unterwerfung der amerikanischen Bevölkerung im 16. Jh. mit der heutigen Diskussion um sogenannte humanitäre Interventionen verglichen.

	Bei alledem ist jedoch Vorsicht geboten: Äußerungen aus vergangenen Zeiten beziehen sich auf einmalige historische Umstände, die mit den heutigen nie ganz deckungsgleich sind: Nachvollziehendes Verständnis der Geschichte bleibt stets ein hermeneutischer Prozess.

	Das Buch umfasst elf Kapitel, in denen, von den Griechen der Antike bis zur Gegenwart, jeweils die Verwendung des Barbarenbegriffs in einer geschichtlichen Epoche dargestellt wird. Die spezifische Verwendung des Begriffs ermöglicht so auch einen Einblick in die jeweiligen Zeitumstände. Querverweise stellen Bezüge unter den Epochen her.

	In vier eingestreuten Exkursen wird der Begriff zusätzlich epochenübergreifend untersucht. Es folgen schließlich drei Gedichte, in denen die Ambivalenz des Barbarenbegriffs deutlich wird.

	Diese Abhandlung beschränkt sich im Wesentlichen auf den Gebrauch des Begriffs „Barbaren“ im europäischen Raum. Entsprechende Begriffe etwa in China oder in anderen Kulturen bleiben außen vor. Was die neuere Vergangenheit angeht, so besteht außerdem eine gewisse Fokussierung auf deutsche Diskurse.

	Die Übersetzungen der Zitate stammen, soweit nicht aus dem Literaturverzeichnis ersichtlich, vom Verfasser oder von Max Wallstein (griechisch, lateinisch) und Andreas Christian Islebe (arabisch). Beiden danke ich herzlich sowohl dafür als auch für kritische Durchsicht des Manuskripts. Ebenso herzlichen Dank für Kritik und Anregungen inbesondere an Oliver Eberl und Carlos Gluschak, aber auch an Albert Diefenbacher, Anton Dietel, Klaus Baumgärtner, Martina Fischer, Philipp Heldmann, Charlotte Prochotta und Waltraud Schmitt.

	Gewidmet ist das Buch Dr. Emilie Unger, geb. Herbst (1885-1968). 

	
Exkurs: Zur Etymologie

	Ausgangspunkt für die europäische Wortgeschichte von Barbar ist eine Stelle aus Homers Ilias (II,867) aus dem 8. Jh. v. Chr.: Homer zählt dort unter den Hilfstruppen der Trojaner auch die den Griechen benachbarten kleinasiatischen Karer auf, die er „barbaróphônoi“ (wörtl. „barbar redend, tönend“) nennt. Wohl zu Recht hat man schon in der Antike angenommen, dass es sich hierbei um ein lautnachahmendes Wort handelt, mit dem die für Griechen unverständliche Sprache charakterisiert werden soll.1(1) 

	Entsprechende lautmalerische Wortbildungen zu ähnlichen Zwecken finden sich auch in anderen indoeuropäischen Sprachen: Im Altindischen beispielsweise balbalâ „stammelnd“, dazu barbara, ebenfalls „stammelnd“, aber im Plural auch schon mit der Bedeutungsverschiebung zu „Fremdstämmige, Barbaren“;2(2) im Lateinischen etwa balbulus „Stammler“ (so bei dem Mönch Notker Balbulus, der die „Taten Karls des Großen“ beschrieb) und im Deutschen „babbeln, brabbeln“ und das mit dem Wort „Rhabarber“ erzeugte Volksgemurmel im Theater.3(3) 

	Nun gibt es allerdings auch andere Theorien, denen zufolge Homers barbaro- ursprünglich aus einer anderen Sprache übernommen und erst nachträglich als Lautmalerei umgedeutet wurde. So könnte es nicht nur Beziehungen zwischen dem griechischen und dem altindischen Wort geben, sondern das eine oder das andere könnte ursprünglich von dem Sumerischen Mesopotamiens aus dem 3. Jt. v. Chr. hergeleitet sein, in dem ein Wort bar „fremd, feindlich“ bezeugt ist. Wirklich überzeugende Beweise dafür liegen allerdings nicht vor.4(4) 

	Wie im Altindischen verschob sich auch im Altgriechischen die Bedeutung des Worts von „unverständlich redend“ zu „fremdsprachig“ und, substantiviert, dann zu „Nichtgrieche, Fremder“. Diesen so zusammengefassten Nichtgriechen wurden in ethnozentrischer Manier zunehmend negative Eigenschaften zugewiesen, die letztlich eine Folie bildeten, auf der sich das Selbstbild der Griechen positiv abhob; (gr.) bárbaros erhielt dementsprechend Bedeutungen wie „in Unfreiheit lebend, gesetzlos, unzivilisiert, irrational, unbeherrscht usw.“ (s. Kap. „Griechen“).

	Das griechische Wort und seine Bedeutungen wurden von den Römern in der Form (lat.) barbarus übernommen. Aus spätrömischer Zeit stammt dann ein merkwürdiger Versuch einer Herleitung des Worts. Der römische Gelehrte Cassiodor schreibt um 550 n. Chr.:

	Barbarus setzt sich zusammen aus barba („Bart“) und rus („Land“), weil er (der Barbar) nie in der Stadt gelebt hat, sondern bekanntermaßen immer wie ein wildes Tier auf dem Land.5(5)

	– ein Beispiel nicht nur für das durch die Jahrhunderte sich immer wieder erneuernde abschätzige Urteil über die Landbevölkerung, sondern auch für die bis weit in die Neuzeit hin verbreitete Tendenz, das „Barbarische“ dem „Tierischen“ anzunähern. 

	Das Wort gelangt in das Latein des Mittelalters und in die europäischen Sprachen (und von dort aus beispielsweise auch in das Arabische und Türkische). Dabei verschieben sich im Lauf der Jahrhunderte die Akzente: Die Bedeutung „fremdsprachig“ tritt immer weiter zurück, für Goethe beispielsweise bedeutet barbarisch vornehmlich „unkultiviert“ (s. Kap. „Deutsche Klassik“), und in der Gegenwart (s. d.) wird unter barbarisch im Allgemeinen „unzivilisiert“, mehr aber noch – anders als in der Antike – „inhuman“ verstanden.

	Gelegentlich kann, in einer Art Umkehrung, das Wort aber auch einen positiven Inhalt erhalten wie im umgangssprachlichen (span.) bárbaro „großartig“. Die Bedeutung im Titel von Gretchen Dutschkes Biographie „Wir hatten ein barbarisches, schönes Leben“ lässt sich so verstehen.

	Aus (gr.) barbaros und (lat.) barbarus sind nun weitere Wörter abgeleitet: Als erstes Barbarismus, im Allgemeinen verstanden als Verstoß gegen sprachliche Regeln. Aristoteles zufolge entsteht ein (gr.) barbarismós durch die „Anwendung von lauter veralteten oder mundartlichen Ausdrücken“ (Poetik 1458a) und der Geograph Strabon definiert das entsprechende Verb (gr.) barbarízein so:

	Dieses pflegen wir von den schlecht Hellenisch (Griechisch) Redenden zu sagen. (XIV,2, § 28)

	Aeneas Silvius Piccolomini, der spätere Papst Pius II, ermahnt dann 1450 den jungen böhmischen Thronfolger Ladislaus, ein Herrscher müsse richtig reden können, und erläutert:

	Barbarismen entspringen den verschiedensten Quellen, zum einen aus dem jeweiligen Land, wenn man in die lateinische Rede afrikanische, spanische oder deutsche Brocken einfügt, zum andern aus der menschlichen Natur, was zur Folge hat, dass man unverschämt, brutal oder roh, mit einem Wort barbarisch redet...6(6) 

	Eine spezifische Bedeutung erhält der Begriff im 20. Jh. bei Walter Benjamin. In seinem Aufsatz „Das Kunstwerk im Zeitalter der technischen Reproduzierbarkeit“ (Abschn. XIV, 1939) wendet er ihn auf die Dadaisten an:

	Die Geschichte jeder Kunstform hat kritische Zeiten, in denen diese Form auf Effekte hindrängt, die sich zwanglos erst bei einem veränderten technischen Standard, d.h. in einer neuen Kunstform ergeben können. Die derart, zumal in den sogenannten Verfallszeiten sich ergebenden Extravaganzen und Kruditäten der Kunst gehen in Wirklichkeit aus ihrem reichsten historischen Kräftezentrum hervor. Von solchen Barbarismen hat zuletzt noch der Dadaismus gestrotzt. Sein Impuls wird erst jetzt erkennbar: Der Dadaismus versuchte, die Effekte, die das Publikum heute im Film sucht, mit den Mitteln der Malerei (bzw. der Literatur) zu erzeugen.

	Aus dem lateinischen Wort stammt auch der Eigenname Barbara. Er wird gewöhnlich so erklärt, dass die Römer den aus dem Ausland stammenden Sklavinnen oder Sklaven zwar zumeist lateinische oder griechische Namen gaben, sie gelegentlich aber auch einfach, wie etwa bei Lydia (aus dem kleinasiatischen Lydien) oder eben bei Barbara, nach ihrer Herkunft nannten.

	Sehr viel variationsreicher hat sich in den westeuropäischen Sprachen ein anderes Wort entwickelt, das mit großer Wahrscheinlichkeit ebenfalls von (lat.) barbarus abgeleitet ist. In der vulgärlateinischen Umgangssprache hat man barbarus wohl zu *brabus verkürzt, und aus dieser – freilich nicht belegten – Form hat sich dann ein Wort entwickelt, das 1030 im Altspanischen in der Form bravo auftaucht und dort die Bedeutung „wild“ im Sinne von „gewalttätig“, aber auch von „naturbelassen, unkultiviert“ hat.7(7) Über den Süden Frankreichs ist dieses Wort in das Italienische und Französische gelangt.8(8) (It.) bravo hat Mitte des 14. Jh. allerdings schon die veränderte Bedeutung „tüchtig“, im 16. Jh. dann auch „mutig“ und „gut, ehrlich“. Ähnliche Bedeutungen hat im 16. Jh. das französische brave.9(9) Von dort gelangt es ins Deutsche, wo brav im 16. Jh. in der Bedeutung „tüchtig“ und im 17. Jh., möglicherweise im Zusammenhang mit dem Dreißigjährigen Krieg, in der Bedeutung „tapfer“ („ein braffer Soldate“) belegt ist. In Gottfried August Bürgers „Hoch klingt das Lied vom braven Manne“ (1776) hat es dann neben „tapfer“ auch die Bedeutung „ehrlich, rechtschaffen“, und der heute verbreitete Inhalt des Worts als Synonym von „artig“ („ein braves Kind“) ist erstmals Ende des 18. Jh. belegt.10(10) 

	Der Beifallsruf „bravo!“ ist aus dem Italienischen des 18. Jh. entlehnt; das Wort Bravour, zuerst im Sinne von „Tapferkeit“ Ende des 17. Jh. aus dem Französischen, das seinerseits aus (it.) bravura, dem Substantiv zu (it.) bravo, stammt.11(11) 

	Ursprünglich aus dem Griechischen oder Lateinischen leitet sich wahrscheinlich auch die Fremdbezeichnung Berber für die indigene Bevölkerung Nordafrikas ab. Sie taucht im Portugiesischen spätestens Anfang des 16. Jh. auf: „Berber oder barbaros sind die maurischen Bauern.“12(12) Cervantes schreibt dann um 1600, dass ein „türkischer“ Seeräuber in seine Heimat, nach Tripolis in der Berberei („Tripol de Berbería“), zurückkehren wolle.13(13) Im Deutschen setzt sich der Volksname allerdings erst im 19. Jh. durch: „die Barbaren... als die Berbern in Afrika, welchen die Barbarei ihren Namen verdankt“.14(14) (Barbarei u. a., lateinisch Barbaria, war der Name, mit dem seit dem späten Mittelalter die Nordwestküste Afrikas bezeichnet wurde.)15(15) 

	Die Volksbezeichnung dürfte aber wohl kaum direkt aus (lat.) barbari entlehnt sein, dafür sind die Belege, in denen Volkssstämme Nordafrikas auf lateinisch so bezeichnet werden, zu dürftig. Viel eher wird sie vermittelt über das Arabische entstanden sein. Die Araber nämlich hatten in der zweiten Hälfte des 7. Jh. die Küstengegenden Nordafrikas erobert. Der Name (ar.) barbar für verschiedene Stämme, die sich ihnen widersetzten und die anfangs auch versklavt wurden, taucht aber im Arabischen nur ganz allmählich in den folgenden Jahrhunderten auf.16(16) Erst im 11. Jh. wird er, etwa von Sā'id al-Andalusī, summarisch für die „unkultivierte und gewalttätige“ nichtarabische Bevölkerung Nordafrikas gebraucht (s. Exkurs „Klimatheorien“).

	Schon in vorislamischer Zeit ist allerdings der Name (ar.) barbar für Völker in Nordostafrika, im heutigen Nubien und im heutigen Somalia, gut belegt.17(17) Dort geht er mit ziemlicher Sicherheit auf (gr./lat.) Barbaria zurück, das seit dem 1. Jh. n. Chr. als geographischer Begriff für diese Regionen auftaucht, und dem die Bezeichnung ihrer Bewohner als (gr.) bárbaroi – offensichtlich im klassischen Sinne von „Nichtgriechen“ – entspricht.18(18) Nicht auszuschließen ist es daher, dass im Arabischen der Name für die indigenen Völker Ostafrikas auf diejenigen Nordafrikas übertragen wurde: Sie lebten beide ursprünglich in Randgebieten des Islam und galten als unzivilisiert und widerspenstig.

	Seit Ende des 18. Jh. taucht im Deutschen auch der Name Barbaresken-Staaten auf. Kant schreibt:

	Die Unwirtbarkeit der Seeküsten (z.B. der Barbaresken), Schiffe in nahen Meeren zu rauben oder gestrandete Schiffsleute zu Sklaven zu machen..., ist also dem Naturrecht zuwider...19(19) 

	Gemeint ist aber im Unterschied zu Berber nicht eine ethnisch bestimmte Volksgruppe; Barbaresken ist vielmehr ein politisch-geographischer Begriff, mit dem Staatengebilde im nordwestlichen Afrika bezeichnet werden, die zwischen dem 16. und 19. Jh. unter mehr oder weniger lockerer osmanischer Herrschaft standen. Ihre wichtigste Einnahmequelle war die Seeräuberei, verbunden mit Sklavenhandel und Lösegelderpressung. Der Name ist abgeleitet vom italienischen barbaresco (aus lat. barbarus), das „barbarisch“ heißen kann, aber, belegt seit 1299, auch angewendet wurde, um Menschen oder Dinge aus Nordwestafrika zu bezeichnen: Boccaccio erzählt im Decameron (V,2), wie ein Italiener aus Lipari als Seeräuber die Küsten der Berberei (it. Berberia) unsicher machte, bis er selbst von Sarazenen, also Arabern, gefangen wurde, und offenbar im Gefängnis in Tunis die Sprache der Bevölkerung (it. barbaresco) lernte.

	Zu erwähnen ist schließlich noch der aus Asien stammende Rhabarber. Der griechische Arzt Dioskurides führt um 70 n. Chr. in seiner „Materia medica“, einer Sammlung von Heilmitteln auch eine rhâ oder rhêon genannte Pflanze auf, aus deren Wurzel man Medikamente gegen verschiedenartigste Krankheiten gewinnen könne (III,2). Sie wachse an den Ufern der Wolga, die damals rha genannt wurde, berichtet der römische Geschichtsschreiber Ammianus Marcellinus gegen Ende des 4. Jh. (XXII, 8,28) . Der Gelehrte Isidor von Sevilla unterscheidet dann in seinen „Etymologien“ Anfang des 7. Jh. schon zwischen reubarbarum und reuponticum:

	Dieses so genannt, weil es hinter der Donau im Barbarenland, jenes, weil es um den Pontus (das Schwarze Meer) herum gesammelt wird. (XXVII, 9,40)20(20) 

	Die Rhabarberwurzel wurde im Mittelalter als wertvolle Droge importiert; noch 1532 schreibt der Botaniker Otto Brunfels: 

	Mögen doch die Reichen ihre wohlriechenden Gewürze (aromata) wie Moschus, Sandelholz..., Rhaponticum und Rhabarbarum behalten, ja mögen sie auch Perlen und Edelsteine verschlingen wie Cleopatra..., wenn sie nur den Armen ihre Ernte nicht neiden, also... Hirschzungenfarn, Ysop, Salbei, Ochsenzunge, Wegerich... und die gemeinsten Kräuter der Felder.21(21) 

	Anmerkungen 
	
(1) 	Strabon XIV, 2, §28; vgl. Herodot II,57.
(2) 	Mayrhofer II, 217f.
(3) 	Kluge (Barbar).
(4) 	Frisk (bárbaros); Thapar 410; u. a. Oberhuber, Sumer. Lexikon, Innsbruck 1990, 55.
(5) 	Expositio Psalmorum, 113,1, S. 1029.
(6) 	Reinhardt, Piccolomini 170; vgl. Isidor, Etym. IX,1.
(7) 	So schon bei Martial (1. Jh. n. Chr. IX,1), Epigr. III,58; Plinius XI, 24,71.
(8) 	Pfeifer (Barbar); FEW (barbarus); Corominas/Pascual (bravo).
(9) 	Cortelazzo/Zolli, Battaglia (bravo).
(10) 	DF² (brav).
(11) 	DF² (bravo, Bravour).
(12) 	Machado (berber).
(13) 	Novelas ejemplares, Amante liberal, Anfang.
(14) 	DF² (Barbar) S. 130.
(15) 	Barbaria belegt seit 1265, Jones 393f.
(16) 	Rouighi 89ff.
(17) 	Rouighi 70ff., 82ff.
(18) 	Periplus 2,5,7.
(19) 	DWB (Barbaresk); Kant, „Zum ewigen Frieden“, II, 3. Definitivartikel, 358.
(20) 	Pfeifer (Rhabarber), Cortelazzo/Zolli (rabàrbaro).
(21) 	Brunfels, Herbarum Vivae Eicones..., Straßburg 1532, S. 14f.
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Griechen und Barbaren

	Die erste Erwähnung des Wortstamms von „Barbaren“ findet sich in Homers Ilias (8. Jh. v. Chr.):

	Nastes führte die barbarisch sprechenden (barbaro-phônôn) Karer an. (II, 867)

	„Barbaro-“ ist hier offensichtlich ein lautmalendes Adjektiv zur Kennzeichnung der unverständlichen Sprache (s. Exkurs: „Etymologie“). Um das Jahr 500 v. Chr. taucht das Wort gleich mehrfach auf: Einerseits bezeichnet es weiterhin das Fremdsprachig-Unverständliche, so in dem Zitat des Lyrikers Anakreon:

	Bring das Kauderwelsch zum Verstummen – dass du nimmer unverständiges Zeug (bárbara) redest. (fr. 313b)

	Vermutlich ist auch eine Stelle des Philosophen Heraklit ähnlich zu übersetzen:

	Augen und Ohren sind den Menschen schlechte Zeugen, so sie Seelen haben, deren Reden man nicht versteht (barbárous). (fr. 107)

	Anderswo wird noch einige Jahrzehnte danach die unverständliche Sprache übrigens auch mit Tierlauten wie dem Vogelgezwitscher verglichen.22(1) 

	 

	In dem Zitat, das der Geograph und Geschichtsschreiber Strabon († 23 n. Chr.) dem Geographen Hekataios († um 480 v. Chr.) in den Mund legt, ist allerdings schon der Schritt von der Charakterisierung der Sprache zur Kennzeichnung von Völkern vollzogen. Über den Peloponnes schreibe nämlich Hekataios,

	... er sei vor den Griechen von Barbaren bewohnt gewesen. Und allein schon aus dem uns Überlieferten zu schließen, war fast ganz Griechenland in alter Zeit ein Wohnsitz von Barbaren, Pelops hat aus Phrygien Leute in den... Peloponnes gebracht, Danaos aus Ägypten... (VII, 7, 1,321)23(2)

	Strabon selbst fasst die Entwicklung folgendermaßen zusammen:

	Ich glaube, dass bárbaros ursprünglich eine... lautmalende Bezeichnung für schwerfällig und hart und rau Artikulierende war... Die Nichtgriechen... nannte man daher speziell Barbaren, ursprünglich zum Spott, als hätten sie eine schwere oder raue Artikulation, dann kamen wir dazu, das Wort als eine allgemeine ethnische Bezeichnung zur Unterscheidung von den Griechen zu gebrauchen. (XIV, 2,28)

	Deutlich ausgeprägt ist diese Gegenüberstellung von Hellenen, also Griechen, und Barbaren in der Tragödie „Die Perser“ von Aischylos (472 v. Chr.). Die Barbaren sind hier die Perser und ihre asiatischen Verbündeten, die gegen die Griechen im Kampf unterliegen. Der Gegensatz scheint allerdings noch nicht unüberbrückbar, wie später bei Platon und Aristoteles. So berichtet Atossa, die Mutter des persischen Königs Xerxes, aus ihrem Traum:

	Es deuchte mir, der Frauen zwei in schönem Kleid –

	Die eine in der Perser Peplos (Obergewand) eingehüllt,

	Im Dorerkleid die andre – träten vor mein Aug,...

	An Schönheit sonder Makel, Schwestern gleichen

	Stamms

	Und Bluts. Als Heimat hatten sie – die Griechenland

	Durchs Los erlangt, und jene wohnt' in Asiens Reich.

	Die beiden fingen an – so deucht' es mir im Traum –

	Zu streiten miteinander. Wie's mein Sohn erfuhr,

	Hielt fest, beruhigt' er sie, und vor den Wagen dann

	Spannt er sie beide; und ein Joch den Nacken legt

	Er auf. Die ein' in solchem Schmuck hob sich voll Stolz,

	Und in den Zügeln hielt leicht lenkbar sie den Mund.

	Doch die – bäumt, stampft, und Hand um Hand des

	Wagens Zeug

	Packt sie und reißt's und schleift's gewaltsam mit sich

	fort,

	Ledig der Zügel, bricht das Jochholz mitten durch.

	Hinstürzt mein Sohn... (V. 181-197)

	Es zeigt sich hier aber schon, wie die Barbaren mit einer negativen Eigenschaft belegt werden, der in den nächsten Jahrzehnten noch viele andere folgen sollten: Eigenschaften, die jeweils die Folie bilden, vor der sich ein positives Selbstbild der Griechen abheben konnte. In diesem Fall wird der Knechtschaft der Untertanen von Xerxes die Freiheit bzw. Demokratie der Griechen gegenübergestellt (und daraus auf die jeweilige Gesinnung geschlossen). Die Perser und ihre Verbündeten „… drohn / Mit dem Sklavenjoch dem hellenischen Land“ (V. 49f.). Die Griechen aber:

	Keines Menschen Sklaven sind sie, keinem Manne untertan. (V. 242)

	Ansonsten werden die Perser aber kaum negativ geschildert; ihre Niederlage ist vor allem der frevelhaften Hybris von Xerxes zuzuschreiben – zumindest nach Meinung seines Vaters Dareios (V. 808ff.).

	Allerdings operiert Aischylos auch in den „Schutzflehenden“ mit einem negativen Barbarenbegriff, obwohl er das Wort selbst nicht verwendet: Um einer Art Zwangsverheiratung mit ihren Vettern zu entgehen, waren die Danaidentöchter von Ägypten nach Griechenland geflohen, wo sie im heiligen Tempelbezirk von Argos Asyl gesucht hatten. Dem Herold der Ägypter, der sie mit Hilfe seiner Begleiter gewaltsam von dort entfernen will, ruft Pelasgos, der König von Argos, zu:

	Du da, was machst du? Was treibt dich für frecher Mut,

	Pelasgischen Männern zu entehren dies ihr Land?

	Glaubst du, du bist in eine Weiberstadt gelangt?

	Du – ein Barbar (kárbanos „Ausländer“) – bist zu Hel-
      lenen allzu dreist;

	Und vielfach frevelnd ließt du's fehlen an Verstand. (V. 911ff.)

	Auch der Historiker Herodot († um 422 v. Chr.) gebraucht das Wort „Barbaren“ überwiegend neutral als Begriff für „Nichtgriechen“. So etwa in der Einleitung seines Geschichtswerks:

	Herodot aus Halikarnass veröffentlicht hiermit seine Forschung, auf dass die menschlichen Werke bei der Nachwelt nicht in Vergessenheit geraten, und damit große und wunderbare Taten der Griechen und der Barbaren nicht ohne Gedenken bleiben. Vor allem aber soll man erfahren, warum sie gegeneinander zum Kriege schritten. (I,1)

	Nicht nur die ursprüngliche Bedeutung des Begriffs, sondern auch die damit verbundene Relativität ist ihm bewusst, wenn er über die Ägypter schreibt:

	Unter Barbaren verstehen die Ägypter alle Völker, die nicht ihre Sprache sprechen. (II,158)24(3) 

	Nur gelegentlich schimmert bei ihm schon eine ethnozentrische Wertung von der Überlegenheit der Griechen durch:

	Von jeher hatten sich die Griechen von den Nichtgriechen (toû barbárou éthneos) dadurch unterschieden, dass sie schlauer und törichten Einfällen weniger zugänglich waren. (I,60)

	Einmal bringt er die Barbaren allerdings mit einem groben Tabubruch in Zusammenhang. Nach dem Sieg der Griechen über die Perser bei Plataiai ergeht an den spartanischen Feldherrn Pausanias der Rat, er möge zur Abschreckung und Rache den Leichnam des persischen Feldherrn Mardonios köpfen und pfählen lassen. Seine Antwort:

	Du hast mich... gepriesen. Aber gleichzeitig willst du mich tief erniedrigen, wenn du mir rätst, den Leichnam zu schänden... Das ziemt sich wohl mehr für Barbaren als für Griechen, aber auch an den Barbaren tadeln wir etwas Derartiges. (IX,78f.)25(4) 

	In zwei weiteren Textstellen werden negative Eigenschaften dargestellt, die in späteren Jahrhunderten häufiger zur Kennzeichnung der Barbaren verwendet werden sollten. Einmal, wo Herodot vom Vordringen der Perser berichtet:

	Die Barbaren aber durchzogen das ganze Land Phokis... Sie verbrannten und zerstörten alles, was sie fanden und legten Feuer an Städte und Tempel... Sie fingen auch einige Phoker an den Bergen und brachten einige Frauen um, indem eine Menge von Soldaten sie schändete. (VIII,32f.)26(5) 

	In der anderen Stelle geht es um den Vorwurf der Treulosigkeit: Ein spartanischer Gesandter versucht, die Athener von einem möglichen Bündnis mit den Persern abzubringen:

	Ihr aber dürft nicht das... tun, wenn ihr vernünftig seid. Denn ihr wisst, bei den Barbaren gibt es nicht Treue und Glauben. (VIII,142)27(6) 

	Auch in einigen anderen Textstellen werden im Übrigen Gebräuche fremder, also barbarischer Völker, vor allem Sexualität oder Gewalt betreffend, so beschrieben, dass sie griechischen Lesern oder Hörern in negativem Licht erscheinen mussten (z.B. III,99ff.; IV,62ff., 103, 106, 117, 172, 180).

	Unkenntnis des Griechischen und Tolpatschigkeit sind Eigenschaften, mit denen der Komödiendichter Aristophanes († um 385 v. Chr.) Karikaturen von „Barbaren“ entwirft.28(7) 

	Dazu gehört, wie bei Herodot schon angedeutet, auch Dummheit: In den „Wolken“ bezeichnet Sokrates einen Schüler als „ungebildeten Bauer“, dabei einmal auch als „dumm und barbarisch“ (V. 492). Auffällig ist dabei, dass hier das Wort, wie es scheint, zum ersten Mal nicht auf einen Ausländer, sondern auf einen Griechen selbst (im Sinne von „dumm wie ein Barbar“) angewendet wird, eine Praxis, der sich später auch beispielsweise Cicero in Bezug auf andere Römer bedient.

	Eine merkliche Verschlechterung erfährt der Begriff „Barbaren“ bei dem Tragödiendichter Euripides († 406 v. Chr.). Deutlich wird dies beispielsweise in der Aussage von Iphigenie, die der Göttin Artemis geopfert werden soll, damit die Griechen günstige Winde für die Überfahrt nach Troja erhalten:

	So geb ich / diesen Leib für Hellas hin. / Opfert mich, verwüstet Troja! / Dieses ist für alle Zeit / Mein Gedenken, meine Hochzeit, / Meine Kinder und mein Stolz. / Der Barbar darf nur des Griechen / Diener, nie sein Herrscher sein. / Denn er ist als Knecht (doûlos) geboren, / Jener als ein freier Mensch. (Iphigenie in Aulis, V. 1396-1401)

	Den Gegensatz von Freiheit und Knechtschaft hatte Euripides schon bei Aischylos vorgefunden, neu ist aber, dass er daraus, wie später Aristoteles, einen Herrschaftsanspruch ableitet. Vorderhand nach außen hin, über fremde Völker, wobei diese Theorie in der Praxis wohl vor allem dazu diente, gegenüber den persischen „Barbaren“ die Rolle Athens als Schutzmacht der griechischen Städte rund um die Ägäis und damit seine faktische Herrschaft über diese Städte zu legitimieren. Wenn man aber nun davon ausgeht, dass die verbreitetste Bedeutung von (gr.) doûlos „Sklave“ ist, so scheint zudem die Interpretation nicht abwegig, dass auch ein Herrschaftsanspruch im Inneren impliziert ist, nämlich der des freien Griechen über seine Haus- und Arbeitssklaven, die ja in der Regel Ausländer, „Barbaren“ waren.29(8) 

	Eine andere Eigenschaft der Barbaren erscheint in den Worten von Jason an Medea, die er als seine Frau aus Kolchis am Schwarzen Meer nach Korinth entführt hat, wo er dann allerdings eine andere heiratet:

	Du tauschtest mit Hellas dein wildes Land (barbárou chthonòs) / Das Reich der Gewalt mit dem Sitz des Rechts. (V. 536f.)

	Der Gewaltherrschaft und Willkür bei den Barbaren wird die Herrschaft des Gesetzes in der griechischen Polis gegenübergestellt.30(9) 

	Aber auch ungezügelte Leidenschaft, und Wildheit wird den Barbaren zugeschrieben.31(10) Dementsprechend hatte Euripides seine Vorlagen so bearbeitet, dass er Medea, eindeutig gekennzeichnet als Ausländerin, nicht nur ihren Bruder, sondern auch, aus Rache an Jason, ihre Kinder töten lässt.32(11) Daher dann Jasons Worte:

	Du Greuel, in innerster Seele verhasst... / Sei verflucht! Nun weiß ich, und weiß es zu spät, / Welches Scheusal ich einst vom barbarischen Land / nach Hellas brachte... / Solchen Teufel hat mir die Hölle gesandt: / Erst schlugst du am Herd noch den Bruder tot, / Dann stiegst du zu mir in das Griechenschiff. / So begannst du. Dann wurdest du mir vermählt, / Gebarst mir Kinder und brachtest sie um, / Nur aus Bettneid. Das hätte kein griechisches Weib / Je gewagt! Und dich hab ich vor allen erwählt, / Ein Weib des Zanks und des Meuchelmords, / Ja, kein Weib: eine Löwin und wilderes Tier / Als Skylla, des Westmeers Verwüsterin. (V. 1324-1343)

	Das Barbarische als das Raubtierhafte, das jedes Tabu bricht: Hier ist es der Verwandtenmord, im Falle des Barbarenkönigs Polymestor in der Tragödie „Hekabe“ ist es der intendierte Kannibalismus.33(12) Bemerkenswert ist allerdings, dass Platon etwas später dieses Tierische als Möglichkeit in die Seele eines jeden Menschen – also auch in die der Griechen – verlegt: 

	... die Begierden..., die im Schlaf zu entstehen pflegen..., wenn das übrige in der Seele, was vernünftig und mild ist, im Schlummer liegt, das Tierische und Wilde aber... losbricht..., von aller Scham und Vernunft gelöst (wie beispielsweise Inzest, Sodomie und Völlerei). (Politeia 571 b-d)

	Zwei weitere Eigenschaften werden von Euripides den Barbaren noch zugedacht. Zum einen Feigheit: Ein besiegter phrygischer (kleinasiatischer) Sklave der aus Troja nach Griechenland zurückgekehrten Helena wendet sich an Orestes in der gleichnamigen Tragödie:

	Sieh mich nach Barbarenweise / hingestreckt in deinen Staub. (V.1507)

	Darauf Orestes: „Feige winselt deine Zunge“ (V. 1514), sowie:

	Wo du nicht als Weib zu brauchen / und noch weniger als Mann. (V. 1537f.)

	Interessanterweise steht diese Feigheit hier in Verbindung mit Luxus.34(13) So heißt es zuvor in einer Wechselrede über Helena:

	
	– Sie hat sich viele Diener (barbárous opáonas) mitgebracht!



	–       Vor diesen Phrygern habe ich keine Angst...

	–       ... vor ihren Spiegeln, ihren Spezerein!

	–       So bringt sie Trojas Prunk nach Griechenland?

	–       In diese arme Bleibe, wie sie sagt. (V. 1110-1114)

	Reichtum und Luxus als Eigenschaft der Barbaren waren schon bei Aischylos in Atossas Traum angeklungen, sie werden bei Euripides auch dem trojanischen Helden Paris und schließlich bei dem Redner Isokrates in Verbindung mit „verweichlicht“ den Persern allgemein zugeordnet – gewisse Parallelen zum moderneren Dekadenzbegriff scheinen unverkennbar (s. a. Exkurs „Klimatheorien“ bezüglich Asien).35(14) 

	Erwähnenswert ist schließlich noch, was Xenophon († um 355 v. Chr.) auf seinem Rückzug aus Persien bei einem Volksstamm am Schwarzen Meer beobachtet haben will: ein Überschreiten der zur griechischen Zivilisation gehörenden Tabugrenzen, beispielsweise im sexuellen Bereich:

	Sie versuchten auch vor aller Augen, sich mit den Dirnen einzulassen, welche die Griechen mitführten, das war nämlich bei ihnen Sitte... Sie seien von allen, durch deren Gebiet sie gekommen, die fremdländischsten (barbarôtátous) und am weitesten von griechischen Sitten (nomôn) entfernt, meinten die Teilnehmer des Zuges. Denn in der Menge täten sie, was Menschen nur in der Einsamkeit täten, und für sich allein führten sie sich auf, wie wenn sie in Gesellschaft wären; sie unterhielten sich mit sich selbst, lachten für sich, hielten an und tanzten, wo sie gerade waren... (Anabasis V,4)36(15) 

	Im 4. Jh. v. Chr. festigen und begründen Platon und Aristoteles dieses negative Bild der Barbaren und ziehen daraus Konsequenzen. So Platon:

	Ich behaupte nämlich, das hellenische Geschlecht sei sich selbst befreundet und verwandt, zu dem barbarischen aber verhalte es sich wie Ausländisches und Fremdes... Dass also Hellenen mit Barbaren und Barbaren mit Hellenen, wenn sie gegeneinander fechten, Krieg führen, wollen wir wohl sagen, und dass sie von Natur (physei) einander verfeindet sind und man diese Feindschaft Krieg nennen müsse; wenn aber Hellenen gegen Hellenen etwas dergleichen tun, dass sie von Natur einander Freund sind, und dass in diesem Zustand Hellas nur krank ist und unter sich zwieträchtig, und dass man diese Feindschaft eine Fehde [nicht Krieg!] nennen müsse... (Politeia 470c)

	Und über die Athener im Rahmen des Peloponnesischen Kriegs:

	Nachdem sie... die Lakedaimonier (Spartaner)... gefangen genommen hatten und es in ihrer Gewalt stand, sie zu verderben, schonten sie ihrer und gaben sie zurück und schlossen Frieden, in der Meinung, dass man gegen Stammesgenossen nur bis zum Siege Krieg führen müsse..., mit den Barbaren hingegen bis zur Zerstörung. (Menexenos 242d)

	So edel und frei ist der Sinn dieser Stadt (Athen) und so kräftig und gesund und von Natur die Barbaren hassend, weil wir ganz rein hellenisch sind und unvermischt mit Barbaren. Denn kein Pelops... oder Aigyptos und Danaos oder sonst andere, die von Natur Barbaren und nur durch Gesetz Hellenen sind, wohnen mit uns, sondern als reine Hellenen und nicht als Barbarenmischlinge (meixobárbaroi) wohnen wir hier. Daher ist der Stadt ein ganz reiner Hass eingegossen gegen fremde Natur. (Menexenos 245d)37(16) 

	Aristoteles seinerseits untersucht am Anfang seiner „Politik“ den „Haushalt“ als die kleinste Gemeinschaft:

	Zuallererst müssen diejenigen sich als Paar zusammenschließen, die nicht ohne einander leben können, das Weibliche und das Männliche zum Zweck der Fortpflanzung... Aber auch, was von Natur herrscht und beherrscht wird, muss sich zu seiner Erhaltung zusammenschließen, denn was mit dem Verstand weitblickend fürsorgen kann, herrscht von Natur..., was aber mit dem Körper arbeiten kann, ist beherrscht, ist von Natur Sklave. Deswegen nützt ein und dasselbe dem Herrn und dem Sklaven. Von Natur sind jedenfalls Frau und Sklave unterschieden... 

	Bei den Barbaren nehmen dagegen Frau und Sklave den gleichen Rang ein. Der Grund dafür ist folgender: Sie besitzen nicht das, was von Natur die Herrschaft ausübt, sondern bei ihnen wird die eheliche Gemeinschaft zwischen Sklavin und Sklaven geschlossen. Deswegen sagen die Dichter: 'Es ist wohlbegründet, dass Hellenen über Barbaren herrschen.' (Euripides, Iphigenie in Aulis, V. 1400, s.o.), da Barbar und Sklave von Natur dasselbe ist. (Politik 1252b)

	Diese Textstelle ist allerdings nicht leicht zu interpretieren.38(17) Festzuhalten ist immerhin: Barbaren sind von Natur zu Sklaven bestimmt, da es ihnen an Vernunft fehlt. Möglicherweise im Zusammenhang mit dieser Passage des Aristoteles steht ein Ausspruch, den Diogenes Laertios (3. Jh. n. Chr.) Thales von Milet (6. Jh. v. Chr.) oder Sokrates in den Mund legt:

	Ich danke dem Schicksal, dass ich als Mensch geboren wurde und nicht als Tier, als Mann und nicht als Frau, als Grieche und nicht als Barbar. (Thales = Diogenes 1,33)

	Auf einer eher psychologischen Ebene definiert Aristoteles in seiner „Nikomachischen Ethik“:

	[Wir stellen fest], dass es drei Arten von Charaktereigenschaften gibt, die man meiden muss, Minderwertigkeit, Unbeherrschtheit und tierisches Wesen. Was zu zweien davon den Gegensatz bildet, ist klar: den einen nennen wir Trefflichkeit, den anderen Beherrschtheit. Dem tierischen Wesen lässt sich wohl am passendsten der Begriff einer über-menschlichen Vollkommenheit entgegensetzen, die etwas... Göttliches an sich hat... Da nun einerseits ein 'göttlicher Mann' in Wirklichkeit selten vorkommt, so ist andererseits auch ein tierischer Charakter im Leben selten. Er findet sich vor allem unter den Barbaren, doch entstehen manche Erscheinungsformen eines tierischen Wesens auch durch Krankheit oder Verkrüppelung... (VII, 1,1145a)

	Die grundsätzliche Einstellung von Platon und Aristoteles gegenüber den Barbaren teilt auch der Redner Isokrates († 338 v. Chr.). Über das Verhalten seiner Vorfahren in Athen sagt er:

	Sie glaubten nämlich, von den Kriegen sei zunächst der notwendigste und gerechteste der Krieg, der mit der gesamten Menschheit gegen die Aggression wilder Tiere geführt werde, an zweiter Stelle aber stehe der Krieg, der mit den Griechen gegen die Barbaren – unsere natürlichen (physei) Feinde und eine beständige Bedrohung für uns – geführt werde. (XII, Panathenaikos 163)

	Und den makedonischen König Philipp II. fordert er auf:

	Ich will dir nämlich den Rat geben, die Führung in einer Vereinigung aller Griechen zu übernehmen und den Feldzug gegen die Barbaren zu leiten. Überredung ist gegenüber den Griechen vorteilhaft, Zwang auszuüben ist im Hinblick auf die Perser von Nutzen. (V, Rede an Philippos 16)

	Gegen dieses starre Weltbild, in dem die Welt in Griechen und Barbaren unterteilt wurde, denen jeweils einander entsprechende positive und negative Attribute zugeteilt wurden, hatte sich schon früh Widerspruch erhoben. Ein Beleg dafür findet sich bei dem Sophisten Antiphon aus der zweiten Hälfte des 5. Jh. v. Chr.:

	Die Gesetze unserer Nachbarn kennen und achten wir. Die Gesetze jener, die weit entfernt leben, kennen und achten wir nicht. Insofern sind wir untereinander zu Barbaren geworden. Denn von Natur aus sind wir alle in allen Beziehungen gleich ausgestattet, um sowohl Barbaren als auch Hellenen zu sein. Man braucht nur jene natürlichen Tatsachen zu betrachten, die bei allen Menschen notwendig sind, und gerade in diesen Tatsachen ist keiner von uns als Barbar oder Hellene unterschieden. Denn wir atmen alle durch Mund und Nase, lachen, wenn wir glücklich sind, und weinen, wenn wir schmerzlich berührt sind, wir empfangen Töne durch unsere Ohren, wir sehen mit unseren Augen bei Licht, wir arbeiten mit unseren Händen und gehen auf unseren Füßen.39(18) 

	Die Behauptung, Griechen und Barbaren seien von Natur (phýsei) verschieden, wird im Übrigen von zwei Seiten aus kritisiert. Zum einen im Rahmen der Klimatheorie aus der Schule des Hippokrates († 375 v. Chr.): Die Verschiedenheit der Menschen ist durch das Klima bestimmt, in dem sie leben (s. Exkurs „Klimatheorien“). Zum anderen durch eine historische Argumentation, die ebenfalls zur Relativierung führt, nämlich die Vermutung, dass die Griechen selbst einmal Barbaren waren. So hatte schon der Historiker Thukydides († nach 400 v. Chr.) gemeint:

	Die alten Hellenen nämlich und auch die Barbaren, soweit sie an der Küste oder auf Inseln wohnten, hatten sich, seitdem sie häufiger einander zu Schiffe besucht hatten, auf die Seeräuberei verlegt. Sie überfielen die mauerlosen... Städte... Auch auf dem Festland trieb man Raub, und bis zum heutigen Tag lebt man in einem großen Teil Griechenlands, bei den Ozolischen Lokrern [und] den Ätoliern... noch immer auf die alte Weise... Ganz Hellas trug einst Waffen, weil die Wohnungen ungeschützt und die Verbindungen unsicher waren. Das Leben in Waffen war allgemeiner Gebrauch wie bei den Barbaren. Beweis... ist der Teil von Hellas, der sie bis heute bewahrt hat. Die Athener waren die ersten, die die Waffen ablegten... Die einfache kurze Kleidung, wie man sie heute trägt, ist zuerst bei den Lakedaimoniern (Spartanern) üblich gewesen... Diese waren auch die ersten, die sich nackt auszogen und bei den Leibesübungen öffentlich ihre Kleider ablegten und sich einsalbten. In alten Zeiten trugen auch bei den olympischen Spielen die Athleten einen Gürtel um die Scham, eine Sitte, von der man vor nicht vielen Jahren erst abgekommen ist. Noch jetzt besteht sie bei einigen Barbarenvölkern, zumal bei den Asiaten... Noch bei vielen anderen Sitten ließe sich die Übereinstimmung des alten Hellas mit den jetzigen Barbaren nachweisen. (I,5f.)

	Entsprechende Argumente finden sich aber erstaunlicherweise auch in verschiedenen Textstellen bei Platon und Aristoteles. Platons Aussage, 

	dass es noch nicht lange her ist, als es auch den Hellenen schimpflich und lächerlich schien, wie auch jetzt noch den meisten unter den Barbaren, dass sich Männer nackt sehen lassen… (Politeia 452c), 

	macht dabei noch deutlicher als die Textstelle des Thukydides, dass das, was die Athener als Zivilisiertheit ansahen und zur Grundlage ihrer Urteile über andere, also Barbaren machten, sich durchaus nicht immer mit dem modernen Begriff von „Zivilisation“ decken muss.40(19) Und Aristoteles antwortet sich selbst auf die Frage, ob es sinnvoll sei, Gesetze im Lauf der Zeit zu ändern:

	Bei den anderen Fachgebieten war dies von Vorteil; z.B. dass die Medizin sich von überkommenen Vorstellungen (löste und) sich wandelte... Falls man auch die Staatskunst unter diese Fachkenntnisse rechnen muß, so muß diese (Erfahrung, dass Fortschritt nur durch Wandel möglich ist,) folgerichtig für sie genauso gelten. Jemand könnte auch behaupten, die Tatsachen bestätigten dies, die Bräuche der Vorzeit seien nämlich allzu unbedarft und barbarisch. Denn die Griechen pflegten früher ständig Waffen zu tragen und die Bräute voneinander zu kaufen, und was an altertümlichen Bräuchen noch erhalten geblieben ist, ist völlig einfältig. (Politik 1268b)41(20) 

	Im Übrigen kritisiert Platon an einer Stelle grundsätzlich das Denkmuster, das der Einteilung in Griechen und Barbaren zugrunde liegt.

	[N]icht recht… [wäre es], wenn jemand das menschliche Geschlecht in zwei Teile teilen wollte, und täte es [so], wie hier bei uns die meisten zu unterscheiden pflegen, [nämlich] daß sie das Hellenische als eines von allen übrigen absondern für sich, alle andern unzähligen Geschlechter insgesamt aber, die gar nichts untereinander gemein haben und gar nicht übereinstimmen, mit einer einzigen Benennung Barbaren heißen, und dann um dieser einen Benennung willen auch voraussetzen, daß sie ein Geschlecht seien. (Politikos 262d)

	Auf eine andere Dimension zielt die Kritik am statischen Griechen/Barbaren-Begriff bei Euripides. Deutlich wird dies beispielsweise in der Tragödie „Iphigenie bei den Taurern“ (auf der heutigen Krim). Ein zentrales Thema ist dort die Frage, wer denn nun die Barbaren seien. Kriterium dafür sind extreme Tabubrüche, die als deutliches Merkmal von Barbarentum galten wie Menschenopfer, Kannibalismus und Verwandtenmord. Zu Beginn berichtet Iphigenie, wie sie selbst von den Griechen in Aulis der Artemis geopfert werden sollte:

	Doch... Artemis /... trug mich durch die Luft / Und ließ mich hier im Taurerland herab, / Barbarenland, Barbaren untertan: / Thoas herrscht hier, der windesschnelle Fürst. / Der setzt' mich ein in dieses Tempels Priesteramt, / Wo alten Festesbrauches sich die Göttin freut. / Doch nur der Name dieses Opferfests ist fromm, / Sein Brauch (d. i. Menschenopfer) ist – still! ich trage vor der Gottheit Scheu. / Doch weih ich nur das Opfer. Blutiger Vollzug / Liegt dem Gesinde dieses Tempelhauses ob. (V. 29-41)

	Nachdem dann zwei Fremde – später stellt sich heraus, ihr Bruder Orestes und sein Freund – gefangen genommen wurden, die sie zum Opfer vorbereiten soll, versucht Iphigenie, zweifelnd, die Verantwortung für den barbarischen Brauch von der griechischen Göttin auf die Taurer abzuwälzen:

	Doch meiner Göttin Zunge preis ich nicht: / Sie hält den Mörder vom Altare fern, /... Und freut sich doch am Menschenmord! Nein, nie / Hat Leto, Zeus' Gemahlin, solch Geschöpf / Geboren! Daß den Göttern Tantalos (Iphigenies Urahn) / Den eigenen Sohn als Speise vorgesetzt, / Ist Fabel! Hierzuland liebt man den Mord / Und schiebt der Göttin böse Bräuche zu, / Wo kein Olympier je Böses tat. (V. 380-391)

	Doch als sie Thoas vom Muttermord ihres Bruders berichten muss, ruft dieser aus: „Apollon! Solchen Frevel wagte kein Barbar!“ (V. 1173f.), eine Äußerung, die derjenigen von Jason gegenüber Medea: „Kein Weib in Hellas hätte dies jemals vermocht“ (s. o.), inhaltlich diametral entgegensteht. Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang noch, dass die Tragödie mit der Anweisung Athenes schließt, bei Feiern in Griechenland zur Erinnerung an Orestes' Rückkehr ins Leben solle wieder, dem Brauch in Tauris entsprechend, ein Mensch geopfert werden (V. 1454ff.).

	Ähnlich prägnant und eindeutig wie Thoas äußert sich auch Andromache in den „Troerinnen“, als sie erfährt, dass die Griechen ihren kleinen Sohn Astyanax von den Türmen Trojas herabstürzen wollen:

	Ihr Griechen, Meister aller Barbarei / Und Mörder dieses unschuldsvollen Kinds! (V. 764f.)

	Beider Anklagen werden allerdings dadurch gewissermaßen eingeschränkt, dass Euripides sie Ausländern, also „Barbaren“, in den Mund legt. Dass Griechen von ihren eigenen Landsleuten der Barbarei bezichtigt würden, so weit geht er nicht.

	Aufschlussreich ist schließlich auch die Tragödie „Die Bakchen“ in ihrer Gesamtheit, in der gezeigt wird, wie der asiatische, also ursprünglich barbarische Gott Dionysos trotz Widerständen in Griechenland heimisch wird: Griechisches und Barbarisches im üblichen Sinne sind hier kaum mehr auseinanderzuhalten.42(21) 

	Im 4. Jh. v. Chr. wird die Aufhebung des traditionellen Gegensatzes zwischen Griechen und Barbaren maßgeblich durch zwei weitere Faktoren bestimmt: Einerseits sind das die philosophischen Schulen der Kyniker und Stoiker. Erstere fordern angesichts der Fragwürdigkeit gesellschaftlicher und damit zivilisatorischer Konventionen die Rückkehr zum einfachen Leben, letztere betonen die prinzipielle Gleichheit aller Menschen. Zum anderen spielt die geschichtliche Entwicklung eine Rolle: Die Eroberungsfeldzüge des Alexander führten dazu, dass zwischen Griechen und Barbaren eine sehr variationsreiche Kultur entstand, die andere und neue Formen der Abgrenzung beförderte. 

	Charakteristisch für die Neuorientierung ist folgende Äußerung des Geographen Eratosthenes (zweite Hälfte 3. Jh. v. Chr.), die Strabon wiedergibt:

	Am Schluss der Abhandlung kritisiert er diejenigen, die die gesamte Menschheit in zwei Hälften, Griechen und Barbaren, einteilen, und diejenigen, die Alexander geraten haben, die Griechen als Freunde und die Barbaren als Feinde zu behandeln, und er sagt, es sei besser, diese Einteilung aufgrund von Güte und Schlechtigkeit der Menschen zu machen; seien doch einerseits viele Griechen schlecht, andererseits viele Barbaren zivilisiert, wie die Inder und die Arier (Perser) und ferner die Römer und Karthager, die eine so bewundernswerte Staatsordnung haben; daher habe Alexander auch jenen Rat in den Wind geschlagen und möglichst viele der Angesehenen anerkannt und ihnen Wohltaten erwiesen. Als ob diejenigen, die die Menschheit so eingeteilt haben, aus einem anderen Grund die einen zur Kategorie des Tadels und die anderen zu der des Lobes gerechnet hätten, als weil bei den einen Gesetzlichkeit, Bürgersinn und Eignung zur Bildung und Diskussion vorherrscht, und bei den anderen das Gegenteil. (I, 4, 9,66f.)

	Interessant ist dabei die Definition des Guten, sie ist einerseits im herkömmlichen Sinn gebunden an griechische Staatsbürgertugenden in der Polis, andererseits enthält sie den Begriff der Bildung, der hier offenbar dem Barbarischen entgegensteht. Dieser Bildungsbegriff findet sich als Unterscheidungskriterium auch bei zwei anderen Autoren. Schon Isokrates hatte zum Ruhm seiner Heimatstadt Athen erklärt:

	Unsere Polis hat auf den Gebiet intellektueller und rhetorischer Fähigkeiten alle anderen Menschen soweit zurückgelassen, daß die Schüler Athens Lehrer der anderen geworden sind, und Athen hat es fertiggebracht, daß der Name 'Hellene' nicht mehr eine Bezeichnung für ein Volk, sondern für eine Gesinnung zu sein scheint, und daß eher 'Hellene' genannt wird, wer an unserer Bildung (paídeusis), als wer an unserer gemeinsamen Abstammung (phýsis) teilhat. (IV Panêgyrikos 50)

	Diese Äußerung impliziert allerdings nicht notwendig den Umkehrschluss, dass als Barbar nun generell der Ungebildete zu bezeichnen sei. Wohl kann sie aber als Hinweis auf eine sich nun abzeichnende Tendenz verstanden werden, die bewirkte, dass der Barbarenbegriff nicht mehr nur zur Absicherung der politischen, sondern auch der sozialen Herrschaft, unabhängig von der Sklavenfrage, benutzt werden konnte: Bildung rechtfertigt die Zugehörigkeit zur Oberschicht.43(22) Diodorus Siculus schreibt im 1. Jh. v. Chr. zum Lob der Geschichtsschreibung:

	Sie trägt auch das Ihrige zur Kraft des menschlichen Wortes bei, des Herrlichsten, was man wohl finden mag. Denn durch das Wort sind die Griechen den Barbaren, die Gebildeten den Ungebildeten überlegen, es allein ermöglicht, dass ein einzelner Macht über viele gewinnt... (I, 2,6)

	Während allerdings bei beiden Autoren auch die Neubewertung mittels des Bildungsbegriffs noch im traditionellen Sinn zu Gunsten der Griechen ausfällt,44(23) vollzieht sich anderswo, offenbar beeinflusst von der Schule der Kyniker, das Gegenteil. Entsprechende Vorstellungen ranken sich um die Person von Anacharsis, eines mythischen Weisen aus dem als barbarisch geltenden Land der nomadischen Skythen nördlich des Schwarzen Meers. So heißt es in einem vom dem Arzt Galenus († um 200 n. Chr.) überlieferten Zitat:

	Du siehst, dass nichts im Wege steht, den Skythen Anacharsis sowohl zu bewundern als auch ihn weise zu nennen, obwohl er von seiner Abstammung her Barbar war. Dieser nämlich sprach einst zu einem, der ihn geschmäht hatte, da er ein Barbar sei und Skythe, 'mir bereitet mein Vaterland Schande, du jedoch bist eine Schande für dein Vaterland'. So entgegnete er ganz richtig dem keiner Rede Würdigen, der allein mit seinem Vaterland prahlte. (Protrepticus 7,13f.)

	In tradierten Aussprüchen wird Anacharsis dann vielfältige Kritik an griechischen Sitten nachgesagt: an „losen Zungen“, am Weingenuss, an den Wettkämpfen der Athleten, an Geschäften mittels Lüge und Betrug, und am Verhältnis der Griechen zum Geld.45(24) 

	Strabon zufolge seien die Skythen im Übrigen schon bei Homer gepriesen worden:

	Und was Wunder, dass er, wegen des bei uns verbreiteten Rechtsbruchs bei geschäftlichen Verträgen die Leute, in deren Leben nicht nur geschäftliche Verträge und Geldverdienen gar keine Rolle spielen, sondern die auch alles außer Schwert und Trinkbecher gemeinsam besitzen und an erster Stelle die Frauen und Kinder in platonischer Weise (sic!) gemeinsam haben, die gerechtesten genannt hat... Und diese Ansicht herrscht bei den Griechen heute noch: Halten wir sie (die Skythen) doch für die aufrichtigsten und am wenigsten arglistigen Menschen, viel frugaler und genügsamer, als wir selbst sind. Und das, obwohl unsere Lebensweise nahezu der ganzen Welt eine Verschlechterung gebracht hat, indem sie Luxus und Genüsse und tausende von Ränken zu deren Beschaffung einführte. Viel von dieser Schlechtigkeit ist daher nicht nur zu den übrigen Barbaren, sondern auch zu den Nomaden gedrungen. Denn als sie an das Meer gekommen waren, sind sie durch Räuberei und Fremdentötung schlechter geworden, und durch die Kontakte mit vielen übernahmen sie deren Luxus und Handelsgeist, Dinge, die zwar als Mittel zur Zivilisierung gelten, aber den Charakter verderben und die vorhin genannte Aufrichtigkeit durch Wendigkeit ersetzen... Deshalb waren auch Anacharsis... und etliche andere Männer dieser Art bei den Griechen geschätzt, weil sie einen ihrem Volk eigentümlichen Stempel von Freundlichkeit, Einfachheit und Gerechtigkeit trugen. (VII, 3, 7f.,300f.)

	Insgesamt ist dieses Zitat, zumindest in seiner Ausführlichkeit, wohl das erste Beispiel einer Methode, die Schule machen sollte: Die Barbaren werden zwar wie bisher als Folie benutzt, von der die eigene Kultur sich abhebt, neu aber ist, dass sie nun idealisiert werden, mit dem Effekt, dass die eigene Kultur im negativen Licht erscheint, ein Mittel der Zivilisationskritik, das von Horaz und Tacitus (s. Kap. „Römer“) bis weit in die Neuzeit immer wieder aufgegriffen wurde.

	In schroffem Gegensatz dazu steht die traditionelle Sichtweise auf die Barbarenvölker bei dem Geschichtsschreiber Plutarch. Um das Jahr 100 n. Chr. beschreibt er in seiner Abhandlung „Über das Glück oder die Tugend Alexanders“ das Verhältnis von Griechen und Barbaren folgendermaßen:

	[Alexanders Aufgabe war es], die Welt zu durcheilen, um die barbarischen Könige zu zivilisieren, griechische Städte inmitten der wilden Völker zu gründen und Recht und Frieden unter Völkerschaften ohne Glauben und Gesetz zu predigen... Er zeigte den Hyrkaniern, wie man Ehen schließt..., lehrte den Arachosiern die Landwirtschaft, überredete die Sogdier, ihre Väter zu ernähren, anstatt sie zu Tode zu bringen, die Perser, ihre Mütter zu ehren, anstatt sie zur Frau zu nehmen... Nachdem Alexander es unternommen hatte, die Zivilisation nach Asien zu bringen, las man dort Homer, und die Söhne der Perser... rezitierten die Tragödien von Euripides und Sophokles. Alexander gründete mehr als 70 Kolonien bei den barbarischen Völkern, bestückte ganz Asien mit griechischen Verwaltungen und bereitete der Wildheit ihrer Sitten ein Ende... Glücklicher waren die, die von Alexander besiegt worden waren, als die, die seinen Eroberungen entgangen waren, denn niemand entriss sie ihrem elenden Leben, während jene vom Sieger zu ihrem Glück gezwungen wurden... Sie wären niemals zivilisiert geworden, wenn sie nicht besiegt worden wären. Ägypten hätte kein Alexandria, Mesopotamien kein Seleukia..., Städte, deren Gründung dem Rohen und Wilden ein Ende bereitete und nach und nach das Schlechte in den Sitten durch das Gute ersetzte... 

	Die berühmte 'Republik' von Zenon, dem Gründer der stoischen Schule, hat alles in allem ein einziges Ziel, nämlich dass wir nicht mehr getrennt... in Städten und Gemeinschaften leben, in denen unterschiedliches Recht herrscht, sondern die ganze Menschheit als eine einzige Gemeinschaft der Staatsbürger betrachten, dass es nur noch eine Art zu leben, eine einzige Ordnung gebe, wie bei einer großen Herde, die auf der selben Weide lebt... Alexander hat diese Theorien umgesetzt..., obwohl Aristoteles ihm geraten hatte, die Griechen als Vorgesetzter und die Barbaren als (Gewalt-)Herrscher zu behandeln... Er schrieb allen vor, die Erde als ihre Heimat zu betrachten..., die ehrbaren Menschen als ihre Verwandten, die Schlechten jedoch als Ausländer; Griechen und Barbaren sollten sich nicht mehr an Hand des Obergewands, des Schilds, des Kurzschwerts oder des Kaftans unterscheiden; vielmehr sollte man einen Griechen an der Tugend und einen Barbaren am Laster erkennen... Er wollte die ganze Erde dem gleichen Gesetz der Vernunft unterwerfen... (328f.)

	Eine merkwürdige Konstruktion: Die barbarischen Völker sind zuerst einmal Objekte der Zivilisierung. Erst wenn ihnen die Zivilisation beigebracht wurde, kommt das Prinzip der Stoa zur Geltung, dass „Griechen“ und „Barbaren“ nicht mehr nach ethnischen, sondern nach moralischen Gesichtspunkten zu unterscheiden seien.46(25) Im Übrigen dürfte der Text auch als Legitimation der Expansion der Römer in die „barbarischen“ Länder verstanden worden sein.

	Anmerkungen
(1) 	Aischylos, Agamemnon V,1050f., Schutzflehende V. 57ff.; Herodot II,57.
(2) 	Vgl. Simonides in Plutarch, Moralia, De Herodoti malignitate, 869C.
(3) 	Vgl. Herodot III,38.
(4) 	Vgl. Xenophon, Anabasis III, 1,17.
(5) 	Vgl. Polybios XI 3 u. 5.
(6) 	Vgl. Anabasis III, 1,21; Isokrates IV,152.
(7) 	Vögel 1520ff., 1572, 1615 usw.; Acharner 100ff.
(8) 	Vgl. Euripides, Helena 273ff.; Aristoteles, Politik 1252ab, 1285a, 1327b; Isokrates IV,150; Hall 2; Koselleck 219f.
(9) 	Vgl. Herodot VII,103f.; Euripides, Orestes 486; Platon, Protagoras 327d.
(10) 	Medea 102f., 189, 447; vgl. Hippokrates Kap. 23.
(11) 	Der Neue Pauly (Medeia); Winkler 27.
(12) 	Hekabe 1070ff.
(13) 	Vgl. Isokrates IV,149ff.
(14) 	Iphigenie in Aulis 74f., Troerinnen 988ff.; vgl. Herodot IX,80f.; Isokrates V,124 u. 132; ganz anders Strabon VII,3,7 über die Skythen (s. o.). 
(15) 	Der Vorwurf ähnlicher Tabubrüche, hier in Bezug auf Sexualität und Verwandtenmord, Euripides, Andromache 170ff. 
(16) 	Umgekehrt Euripides, Hekabe 1198f.
(17) 	Nippel 37; vgl. a. Thomas v. Aquin, Kommentar zur Politik des Aristoteles, Buch I,72.
(18) 	Zur Textfassung und Übersetzung s. Hall 218 unter Bezug auf Diels/ Kranz 87 B 44.
(19) 	Vgl. Platon über die sog. Knabenliebe, Symposion 182bc; vgl. a. Kratylos 397cd.
(20) 	Vgl. Politik 1257a, 1295a.
(21) 	Zur Relativität vgl. Euripides, Orestes, V. 486ff.
(22) 	Jüthner 36f.; vgl. Isokrates XII, 26ff.; Koselleck 223f.; vgl. a. Bour-dieu (s. Kap. „20. Jh.“).
(23) 	Vgl. Polybios I, 65,7.
(24) 	Kindstrand 107, 52ff.
(25) 	Burckhardt, Griech. Kulturgesch. II, IV,2, S. 303.	
	
  
    Unbekannt
    
  




  
Römer und Barbaren

	Ab dem 3. Jh. v. Chr. drangen die Römer im Mittelmeerraum vor, den sie sich schließlich ganz unterwarfen. Zunehmend übernahmen sie damit aber auch die griechisch-hellenistische Kultur und mit ihr deren Barbarenbegriff. Nach dessen Begriffsbestimmung wurden sie aber, da sie keine Griechen waren, zuerst einmal selbst als Barbaren angesehen: Wie der römische Geschichtsschreiber Livius († 17 n. Chr.) berichtet, beschwört im Jahr 199 v. Chr. der Gesandte des makedonischen Königs Philipp V. auf der Versammlung der griechischen Ätoler die Anwesenden:

	Wollt ihr etwa lieber die Willkür der Römer nachahmen... ihre Unzuverlässigkeit?... Zu spät... werdet ihr, wenn ihr die Römer als Herren habt, Philipp als Bundesgenossen suchen. Die Ätoler... und Makedonen, Menschen mit derselben Sprache, trennen und verbinden geringfügige Anlässe... Mit Fremden, mit Barbaren haben die Griechen seit eh und je Krieg, und so wird es bleiben, denn von Natur aus... sind sie Feinde. (31,29)47(1) 

	Oder in den Worten des Historikers Polybios († um 120 v. Chr.), dem zufolge der makedonische Gesandte den Ätolern vorwirft, sich mit den Römern zu verbünden, um sich mit ihnen zu erobernde griechische Städte zu teilen:

	Wenn ihr selbst in den Besitz einer Stadt gelangt wäret, würdet ihr es nicht über euch gewinnen, euch an Freien zu vergehen und die Städte niederzubrennen; ihr würdet das für grausam und barbarisch halten. Aber ihr habt einen Vertrag geschlossen, durch den ihr alle übrigen Griechen den Barbaren (also Römern) zu schmachvollster, brutalster Vergewaltigung ausgeliefert habt. (XI,5)

	Etwa um dieselbe Zeit wendet der Komödiendichter Plautus, der sich oft an griechischen Vorbildern orientierte, den Barbarenbegriff, vermutlich selbstironisch, auf sich selbst an. So kündigt ein Schauspieler das folgende Stück an:

	Dieses Stück heißt auf griechisch 'Der Eselstreiber'. Geschrieben hat es Demophilos; Maccus (d. i. Plautus) hat es in die Barbarensprache übersetzt. (Asinaria, Prolog, V. 10f.)48(2)

	Verärgert äußert sich hingegen nach dem Zeugnis des Naturforschers Plinius d. Ä. der römische Politiker Cato († 149 v. Chr.) über die Griechen bzw. die Verbreitung ihrer Kultur in Rom, indem er sagt:

	... dass es zwar gut ist, einen Blick in ihre Bücher zu werfen, nicht aber, sie gründlich zu studieren. Ich werde beweisen, dass sie eine leichtfertige und unbelehrbare Art von Menschen sind... Sobald uns jenes Volk seine Wissenschaften gibt, wird es alles verderben, noch umso mehr, wenn es seine Ärzte hierher schickt. Diese haben sich untereinander verschworen, alle Barbaren durch ihre Medizin zu töten… Auch uns nennen sie Barbaren und entehren uns durch die Bezeichnung opikoi („Schwachköpfe“) häßlicher als die anderen Menschen.... (Plin. XXIX,14)49(3) 

	Aber schon ein Jahrhundert später hatte sich weitgehend eine Sichtweise durchgesetzt, nach der die Welt nun einerseits in Griechen und Römer und andererseits in Barbaren aufgeteilt wurde. Cicero beispielsweise schreibt über Epikur:

	Der vornehme Philosoph, der nicht nur Griechenland und Italien in Bewegung gebracht hat, sondern auch alle Barbarenländer, erklärt, er verstehe nicht, was Tugend sei, wenn sie nicht in der Lust bestünde… (De finibus II,49)50(4) 

	In dem Maße, wie die griechische Kultur integrierter Bestandteil der römischen wurde und gleichzeitig die politische Bedeutung Griechenlands immer mehr abnahm, reduzierte sich dann das Weltbild auf den einfachen Gegensatz zwischen Römern und Barbaren, wobei als Römer, insbesondere nach der Rechtsreform von 212 n. Chr., alle diejenigen galten, die im Gebiet des Römischen Reiches lebten.51(5) Zum Ausdruck kommt dieser Gegensatz in einer Äußerung des Philosophen Themistios († um 385 n. Chr.), der sich selbst wieder auf Platon bezieht52(6):

	... dass die Keime für Krieg und Frieden zunächst in der Seele eines jeden Menschen lägen... Jeder habe in sich etwas Barbarisches, etwas sehr Eigenwilliges und Widerborstiges, nämlich die Leidenschaft und die unersättlichen Begierden, jene der Vernunft entgegengesetzten Seelenteile, so wie die Skythen und die Germanen (als typische Barbaren) den Römern entgegengesetzt sind. (10. Rede, 131bc)

	Dass die Römer das griechische Barbarenbild in seiner ganzen Breite von „fremdsprachig“ bis „wild“, aber auch in seiner Relativität übernahmen, zeigt sich sehr deutlich an der Klage des Dichters Ovid, der an die Grenze des Römischen Reichs am Schwarzen Meer verbannt worden war: Noch vor der Ankunft, auf dem Schiff, beschreibt er:

	Links ist barbarisches Land, gewohnt an gieriges Rauben, / immer von blutigem Mord, immer von Kriegen durchtobt... (Tristia/Lieder der Trauer I,11, V. 31f.)

	Und am Reiseziel angekommen:

	Seit ich am Pontus (Schwarzes Meer) bin..., / Ward meine eigene Zeit nur umso reicher an Qual, /...

	Kaum beschützt uns die Festung; doch flößt die mit Griechen gemischte / wilde barbarische Schar drinnen Besorgnis uns ein. / Ja, es wohnen mit uns, durch nichts getrennt, die Barbaren, haben sogar vom Haus inne den größeren Teil. / Fürchtet man sie auch nicht, so haßt man es doch, sie zu sehen, / Körper, mit Fellen bedeckt und mit dem struppigen Haar. /... Jene pflegen Verkehr in der hier gebräuchlichen Sprache, / und ich verständige mich durch die Gebärde allein. / Hier bin ja ich ein Barbar und werde von keinem verstanden, /

	und das Lateinische wird dumm von den Geten (einheimische Bevölkerung) verlacht. (Tristia V,10)

	Auch die Funktion des Barbarenbilds als negativem Hintergrund, vor dem sich umso leuchtender das eigene Selbstbild abhebt, blieb einigermaßen gleich: So berichtet beispielsweise Caesar († 44 v. Chr.) über die „unkultivierten und rohen (barbari) Germanen“ und ihren Anführer Ariovist, von dem gesagt wurde,

	[er] herrsche stolz und grausam... Er sei ein barbarischer, jähzorniger und unbesonnener Mensch. (Bellum Gall. I, 31,12f.)

	Umgekehrt sagt Cicero über Caesar:

	Du hast Völker bezwungen, barbarisch an Rohheit, unübersehbar an Zahl... Doch sich selbst zu überwinden, seinen Zorn zu bändigen, einen Besiegten zu schonen... wer das fertig bringt, den stelle ich mit den größten Männern auf eine Stufe... (Pro Marcello 8)

	Und allgemeiner schreibt der Grieche Dionysios von Halikarnassos, der sich seit 30 v. Chr. in Rom aufhielt:

	[Die Leser] werden aus meinem Geschichtswerk lernen, dass Rom, gleich von Anfang an, nach seiner Gründung, etliche Beispiele tugendhaften Verhaltens von Männern hervorbrachte, die in ihrer Gottesfurcht, ihrer Gerechtigkeit, ihrer lebenslangen Selbstbeherrschung und in ihrer kriegerischen Kampfkraft von keiner Stadt, weder von einer griechischen noch einer barbarischen, übertroffen worden sind… (I. Buch, V,3)

	Aus diesem Gegensatz zu den Barbaren ließ sich dann relativ umstandslos die Legitimation der Römer ableiten, auch über sie zu herrschen:

	[Italien], das nach dem Willen der Götter ausersehen ist, sogar den Himmel glanzvoller zu machen, die zerstreuten Mächte zu vereinigen, die Sitten zu veredeln, die verschiedenartigen und rohen Sprachen so vieler Völker durch die Gemeinsamkeit der Umgangssprache zusammenzuführen, den Menschen Menschlichkeit (humanitatem) zu verleihen, kurz das alleinige Vaterland aller Völker auf dem ganzen Erdkreis zu werden. (Plinius III,38f.)53(7) 

	Die veränderten Umstände führten aber auch zu Veränderungen am von den Griechen übernommenen Barbarenbild. Auf der einen Seite hatte sich die Auffassung der Philosophenschule der Stoa verbreitet, dass alle Menschen gleich seien, womit die traditionelle Einteilung in Eigene (Griechen bzw. Römer) und Barbaren hinfällig wurde. Daraus ergab sich, dass Barbarisches eher mit moralischen Eigenschaften als mit der Herkunft zu tun hatte, dass also auch Römer, wenn sie sich entsprechend verhielten, als „Barbaren“ bezeichnet werden konnten.

	In einer Stelle von Ciceros „De republica (Der Staat)“ kommen die Dialogpartner auf den mythischen Staatsgründer Romulus zu sprechen:

	– Sag,... war etwa Romulus ein König über Barbaren?

	– Wenn, wie die Griechen sagen, alle entweder Griechen sind oder Barbaren, fürchte ich, war er ein König über Barbaren; wenn dieser Name aber für Sitten, nicht für die Sprachen bestimmt ist, meine ich, sind die Griechen nicht weniger Barbaren als die Römer. (I,58 = 37)

	„Barbarisch“ als moralischer Begriff findet sich so vielfach in Ciceros Reden, etwa als er den erpresserischen Statthalter Verres anklagt, der in Henna in Sizilien Götterbilder entwendet hatte:

	[Es] hatten sich in dem Orte Sklaven verschanzt, entlaufenes Gesindel, Barbaren, Feinde..., noch so barbarisch durch Sprache und Herkunft wie du durch Wesensart und Betragen... Welche Entschuldigung steht also dem noch offen, der an Gemeinheit die Sklaven, an Verwegenheit das flüchtige Gesindel, an Frevelmut die Barbaren, an Grausamkeit die Feinde übertroffen hat? (Gegen Verres, 112)54(8)

	Ähnliche Vorwürfe äußert er in seinen „Philippicae“ nach dem Tod Caesars gegen dessen potenziellen Nachfolger Marcus Antonius:

	Wie beleidigend sind seine Bekanntmachungen, wie rücksichtslos (barbarus), wie grob. An erster Stelle hat er Verleumdungen gegen Caesar zusammengetragen, hervorgeholt aus der Erinnerung an sein eigenes schamloses und unzüchtiges Treiben... (3 Philipp. 15)

	Auf der anderen Seite sahen sich die Römer zunehmend auch anderen Barbarenvölkern gegenüber als die Griechen. Waren die Barbaren für diese noch in erster Linie die Perser und ihre Verbündeten gewesen, denen man ihr Leben in Luxus, aber Knechtschaft, und somit ihre Feigheit vorwerfen konnte (s. Kap. „Griechen“ u. Exkurs „Klimatheorien“), so wurden es für die Römer mehr und mehr Völker aus dem Norden oder Nordosten, die ins Zentrum des Römischen Reichs einzudringen versuchten: die „Barbareninvasion“ bzw. „Völkerwanderung“. Diese Völker waren im Gegensatz zu den Persern arm und im Verhältnis zu römischer Lebensweise unkultiviert,55(9) standen aber nicht unter Königsherrschaft, waren kriegerisch und galten als tapfer.56(10) 

	Die sich zuspitzenden Kämpfe, die schließlich zum Ende des Römischen Reichs führten – ein unerhörter Schock für die römischen Zeitgenossen – bewirkten aber auch, dass der insbesondere in Kriegszeiten früher schon angedeutete angebliche Charakterzug der Barbaren, ihre Grausamkeit oder Inhumanität,57(11) ihr Bild nun sehr viel deutlicher bestimmte. Beispielhaft dafür steht Ende des 4. Jh. n. Chr. die Schilderung des römischen Geschichtsschreibers Ammianus Marcellinus über das Vorgehen der Westgoten im umkämpften Thrakien:

	Alles verheerten die Barbaren, ohne Rücksicht auf Alter und Geschlecht zu nehmen, mit Totschlag und gewaltigen Bränden. Säuglinge wurden den Müttern von der Brust gerissen und getötet, die Mütter selbst geraubt und Frauen zu Witwen gemacht, vor ihren Augen die Männer erschlagen.... Unter Klagen, sie hätten lange genug gelebt, wurden viele ältere Männer nach dem Verlust ihrer Habe zusammen mit schönen Frauen... unter Tränen über die in Asche liegende Heimat landflüchtig hinweggeführt. (XXXI, VI,7f.)

	Ähnliches berichtet ein Jahrhundert später auch der Bischof Victor von Vita († nach 490) über das Verhalten der verhassten Vandalen in Nordafrika. Und er fasst zusammen:

	Könnte man sie treffender bezeichnen als mit dem Wort Barbaren? Denn das Wort steht für Wildheit, Grausamkeit, und äußersten Schrecken.58(12) 

	(Wobei es durchaus auch Textstellen gibt, die belegen, dass römische Soldaten sich nicht weniger inhuman verhalten haben sollen.)59(13)

	Mit der Erwähnung des Bischofs Victor von Vita wird der Tatsache schon vorgegriffen, dass es auch einen dritten Faktor gab, der zeitweise Begriff und Bild der Barbaren veränderte: das Aufkommen des Christentums. In einem der frühesten Zeugnisse ermahnt der Apostel Paulus die Gemeinde der Kolosser in Kleinasien zu tugendhaftem Verhalten:

	... nachdem ihr doch den alten Menschen mit seinen [schlimmen] Taten ausgezogen und den neuen angezogen habt... wo kein Grieche noch Jude, keine Beschneidung noch Vorhaut, kein Barbar, Skythe, Sklave, Freier [mehr] ist, sondern alles und in allen Christus. (Koloss. 3,9ff.)

	Der Gemeinde der Römer kündigt er sein Kommen und seine Predigt an,

	… damit ich auch unter euch einige Frucht erlange wie unter den übrigen Heiden. Griechen und Nichtgriechen (barbárois) Weisen und Unverständigen bin ich ein Schuldner… (Röm. 1,13f.)

	 Und an einer anderen Stelle desselben Briefs:

	Also kam es nun, wie es durch eines einzigen (Adams) Übertretung für alle Menschen zur Verurteilung kam, so auch durch eines einzigen (Christi) gerechte Tat für alle Menschen zur Gerechtsprechung, die Leben gibt. (Röm. 5,18)

	Dieser Universalismus entspricht dem der Stoa, hebt also den klassischen Gegensatz zwischen Griechen und Barbaren auf. Gerade durch die Verbreitung des Christentums entstand er jedoch in anderer Form von Neuem: Für die in der griechisch-hellenistischen Kultur Aufgewachsenen waren nun die Christen die neuen Barbaren.60(14) So zitiert beispielsweise der Kirchenvater Eusebius von Caesarea († 339) eine dementsprechende Aussage des Philosophen Porphyrios von Tyros († um 304 n. Chr.):

	Origenes (ein Kirchenvater) jedoch, obwohl von griechischer Bildung, wandte sich zum barbarischen Götterkult..., während er das Leben wie ein Christ, gesetzlos, führte, welches allerhellstes Licht griechischer Kenntnis und Bildung mit törichten und unerhörten Erzählungen verdunkelt. (Kirchengeschichte VI, 19,7)

	Die frühen christlichen Apologeten und Kirchenväter störten sich offenbar wenig daran, dass sie nun als Barbaren bezeichnet wurden. In einem Gegenangriff versuchten sie allgemein, nichtgriechisches Gedankengut aufzuwerten und im Besonderen, die Überlegenheit der „barbarischen“, christlichen Religion über die griechische Philosophie nachzuweisen. Der Syrer Tatian († Ende 2. Jh.) wendet sich so an die Griechen:

	Seid gegen die Barbaren nicht so überaus feindlich eingestellt..., und schaut nicht geringschätzig auf deren Lehren. Denn welche Errungenschaft bei euch geht in ihrer Entstehung nicht auf Barbaren zurück?

	Er zählt dann eine Reihe kultureller Errungenschaften auf, die den Griechen von fremden Völkern übermittelt wurden. Und er schließt:

	Für euch, ihr griechischen Männer, habe ich, Tatianos, der Anhänger einer barbarischen Philosophie, dieses zusammengestellt, geboren im Lande der Assyrier, unterrichtet zuerst in euren Lehren (griechischer Philosophie), danach jedoch in denjenigen, die ich nun zu verkünden bekenne. (Rede an die Griechen, 1 u. 42)

	Und Eusebius will zeigen, 

	was es Schönes und Erhabenes in den Schriften der Barbaren gibt, so dass wir beschlossen haben, sie über die edle Philosophie... der Griechen zu stellen. (Praeparatio Evangelica XIV, 1,4)61(15) 

	Bei Klemens von Alexandria († vor 215) wird im Übrigen ganz deutlich, dass er die Bezeichnung „Barbaren“ auf sich selbst und die christliche Glaubensgemeinschaft bezieht, wenn er schreibt:

	Die barbarische Philosophie, der wir folgen, ist wirklich vollkommen und wahr... (II, II, 5,1 )

	Auf der anderen Seite lässt sich ihm zufolge auch die bisherige, griechische Philosophie in den göttlichen Heilsplan einfügen, „wenn sie sich nicht schämt, Schülerin der Kenntnisse der Barbaren zu werden, um zur Wahrheit fortzuschreiten“ (VI, XVII, 153,1). Und schließlich:

	Da es zwei Arten von Wahrheit gibt, die Wörter und die Dinge, sprechen die einen, die sich mit den Schönheiten der Sätze beschäftigen, also die griechischen Philosophen, von den Wörtern, während die Dinge bei uns, den Barbaren sind. (VI, XVII, 151,2)

	Diese Auseinandersetzung verlor allerdings ihren Sinn, als das Christentum im 4. Jh. im Römischen Reich zuerst toleriert und dann Staatsreligion wurde. Es entstand eine Symbiose zwischen römischem Selbstbild und christlichem Gedankengut; die Christen begannen sich als Bewahrer der römischen Staatsidee zu sehen.62(16) Angesichts des Eindringens der fremden Völker in das Römische Reich wendeten sie für diese, d.h. Hunnen, Alanen, Goten, Vandalen usw., wieder den klassischen Barbarenbegriff an. Inhaltlich wurde er allerdings erweitert durch die Tatsache, dass diese Eindringlinge Nichtchristen, also Heiden oder, mindestens genauso schlimm, arianische Ketzer waren. Ganz deutlich wird dies in der Aussage des christlichen Dichters Prudentius († nach 405):

	Römerart ist so weit von Barbarenart entfernt wie Vierfüßler von Zweifüßlern und sprachlose von sprachbegabten Lebewesen. So weit weg sind auch die Menschen, die Gottes Weisungen auf die rechte Art folgen, von den Anhängern törichter Kulte und ihrer Verirrungen. Nicht also macht sie, wenn es um das Festhalten an der Religion geht, die gemeinsame Teilhabe an Luft und Himmel gleich. (Contra Symmachum II,816ff.)

	Diese Identifizierung der Christen mit der römischen Reichsidee war noch im 6. Jh. lebendig. Der Gelehrte Cassiodorus († um 583), zeitweise in höchsten Ämtern bei den Ostgoten, die die Herrschaft in Italien übernommen hatten, bemühte sich, diese als legitime Nachfolger der Römer und damit auch als Bewahrer römischer Tugenden im Gegensatz zu barbarischen Untugenden darzustellen. So heißt es in von ihm redigierten Briefen des Ostgotenkönigs Theodorich an verschiedene Untertanen, hier an die Gallier:

	Kleidet euch in die Sitten der Toga [der Römer], legt das Barbarische ab, lasst die Grausamkeit der Gesinnung hinter euch... Klare Gesetze sind eine Tröstung fürs menschliche Leben, ein Schutz für den Schwachen und ein Zaum für den Mächtigen. (Variae III,17)

	Oder:

	Wir sind glücklich, unter römischem Recht leben zu dürfen... Die Sorge um moralisches Verhalten ist genauso wichtig wie die um kriegerisches. Was nämlich hat geholfen, die Barbaren zu verwirren und abzuwehren, wenn nicht das Leben nach Gesetzen? (Variae III,43)63(17) 

	Zu erwähnen ist schließlich noch ein wichtiger Faktor, der zu einer Ausdifferenzierung des Barbarenbilds der Römer beitrug: das Phänomen der Kultur- oder Zivilisationskritik, bei welchem idealisierte Eigenschaften der Barbaren dazu dienen, im Gegensatz dazu negative Eigenschaften der eigenen Gesellschaft deutlich hervortreten zu lassen. In der griechischen Tradition von den Kynikern bis Strabon (s. Kap. „Griechen“) wurden so die Genügsamkeit und Aufrichtigkeit „barbarischen“ Skythen dem Luxusleben, und den Geldgeschäften und dem damit verbundenen Betrug der Griechen gegenübergestellt.

	Der römische Dichter Horaz († 8 v. Chr.) übernimmt diese Qualifikationen, fügt ihnen aber noch zwei weitere Gegensatzpaare hinzu. Beginnend mit der Aussage, dass alle Schätze und Paläste der Welt nicht vor dem Tod schützen können, schreibt er:

	Lebt doch freier der Steppe Sohn (der Skythe), / Der das schweifende Haus noch auf dem Karren zieht. / Selbst der Gete (s. o.) der kalte, wo / Willig reicht seine Flur jedem die Frucht zum Brot /... Dort mißachtet, der Mitgift stolz, / Nicht das Weib ihren Mann, gleißender Buhlschaft froh. / Elterntugend ist Mitgift dort, / Und die Keuschheit, die flieht, ihrem Gelöbnis treu, / Selbst die Blicke des fremden Manns. / Untreue gilt als Vergehn, welches der Tod nur sühnt.

	Im Blick auf die Verhältnisse seiner Zeit in Rom fährt er fort:

	Kommt denn niemand und zähmt die Wut, / Die uns ruchlos befiel, bietet dem Morden Halt? / Sollen Standbilder rühmen ihn / Als den 'Vater der Stadt', leg' er aufs neu den Zaum / Den entarteten Sitten an! /... Auszurotten die Wurzel gilt's. / Aller schnöden Begier, und die verzärtelten / Seelen härte man ab durch Zucht / Eines rauheren Tons! Hängt doch der edle Knab' / Kaum mehr fest auf dem Pferde heut, / Scheut die Mühen der Jagd: besser versteht er sich / Auf das modische Reifenspiel, / Wirft den Würfel geschickt, den das Gesetz verpönt. / Trügt doch wider des Eides Treu / Selbst sein Vater den Gast, seinen Geschäftsfreund auch… (carm. III,24)

	In ähnlicher Weise geht der Historiker Tacitus († um 120 n. Chr.) in seinem „Buch über Ursprung und Lage der Germanen“ („Germania“) vor, wenn er gewisse Eigenschaften der „barbarischen“ Germanen hervorhebt, um gegenwärtige Sitten der Römer anzugreifen. Wie Horaz betont er nun auch, über die griechische Tradition hinausgehend, die Sittenstrenge der Germanen in Bezug auf Ehe und Sexualleben:

	Gleichwohl halten die Germanen auf strenge Ehezucht, und in keinem Punkte verdienen ihre Sitten größeres Lob. Denn sie sind fast die einzigen unter den Barbaren, die sich mit einer Gattin begnügen... (Kap. 18)

	So leben die Frauen in wohlbehüteter Sittsamkeit, nicht durch lüsterne Schauspiele, nicht durch aufreizende Gelage verführt. Heimliche Briefe sind den Männern ebenso unbekannt wie den Frauen. Überaus selten ist trotz der so zahlreichen Bevölkerung ein Ehebruch. Die Strafe folgt auf der Stelle und ist dem Manne überlassen: er schneidet der Ehebrecherin das Haar ab, jagt sie nackt vor den Augen der Verwandten aus dem Hause und treibt sie mit Rutenstreichen durch das ganze Dorf. Denn für Preisgabe der Keuschheit gibt es keine Nachsicht... Dort lacht nämlich niemand über Ausschweifungen, und verführen und sich verführen lassen, nennt man nicht modern... (Kap. 19)

	Mehrfach rühmt er auch die Tapferkeit der Germanen, was im Umkehrschluss, wie oben bei Horaz, auf sogenannte Verweichlichung der römischen Jugend schließen lässt.64(18) 

	Kommt es zur Schlacht, so ist es schimpflich für den Gefolgsherrn, an Tapferkeit zurückzustehen, schimpflich für das Gefolge, es dem Herrn an Tapferkeit nicht gleichzutun... (Kap. 14)

	Der Wunsch von Horaz, ein kommender „Vater der Stadt“ möge „aufs neu“ den entarteten Sitten Einhalt gebieten (refrenare), zeigt aber, dass die gepriesenen Sitten der Barbaren zumindest teilweise nur als Chiffre für etwas anderes stehen, nämlich für die angeblichen guten Sitten der eigenen Vorfahren (mores maiorum). Ähnliches lässt sich auch für Tacitus' Darstellungsweise erschließen.65(19) Mit anderen Worten: Beide Autoren sehen in den gegenwärtigen römischen Sitten einen Zustand, der an den moderneren Begriff der Dekadenz erinnert. Kennzeichnend sind jedenfalls Inhalte wie Luxus, Geldgeschäfte und Betrug, sexuelle Libertinage und Verweichlichung.

	Nun beschränkt sich allerdings die Darstellungsweise der Barbaren bei Horaz und Tacitus nicht auf Idealisierung zum Zweck der Zivilisationskritik. Im Gegenteil, sehr viel häufiger werden ihnen die tradierten negativen Attribute angeheftet. So bezieht sich Horaz mehrfach insbesondere auf die „wilden“ Barbaren als Feinde Roms, am deutlichsten in der Klage über die Selbstzerfleischung der Römer im Bürgerkrieg (nach Caesars Tod): Was der treulose (infidelis) Gallier und der wilde (ferus) Germane nicht vermochte:

	Wir, die Sündbrut verfluchten Geblüts, wir stiften Verderben / Und wilde Tiere hausen wieder hierzuland. / Weh, der Barbar steht siegreich auf Aschenhalden, der Hufschlag / Der Feindesrosse dröhnt laut durch die Römerstadt. (Epod. 16,6ff.)66(20)

	Auch Tacitus lobt zwar noch die Gastfreundschaft der Germanen (Kap. 21)67(21) und stellt ihr „Freiheitsstreben“ heraus (Kap. 37), kritisiert aber auch:

	Wenn sie nicht zu Felde ziehen, verbringen sie viel Zeit mit Jagen, mehr noch mit Nichtstun. Gerade die Tapfersten und Kriegslustigsten rühren sich nicht..., die Sorge für Haus, Hof und Feld bleibt den Frauen... und allen Schwachen im Haushalt überlassen: Sie selber faulenzen. (Kap. 15)

	Und er missbilligt offensichtlich ihre Maßlosigkeit und Unbeherrschtheit. So beschreibt er zuerst ihre einfache Kost und fährt dann fort:

	Dem Durst gegenüber herrscht nicht dieselbe Mäßigung. Wollte man ihnen, ihrer Trunksucht nachgebend, verschaffen, soviel sie wollen, so könnte man sie leichter durch ihr Laster als mit Waffen besiegen. (Kap. 23)

	Das Würfelspiel betreiben sie seltsamerweise in voller Nüchternheit; ihre Leidenschaft... ist so hemmungslos, dass sie, wenn sie alles verspielt haben, mit dem... letzten Wurf um die Freiheit und ihren eigenen Leib kämpfen. (Kap. 24)

	Dass man einen Sklaven prügelt..., ist selten; oft schlägt man ihn tot... in der Hitze des Zorns... (Kap. 25)

	Tacitus wundert sich auch über die Naivität der Ästier in Nordosten in Beziehung auf den Bernstein:

	Was er ist oder wie er entsteht, haben sie nach Barbarenart nicht untersucht, ja er lag sogar lange Zeit unbeachtet unter den übrigen Auswürfen des Meeres, bis ihm unsere (der Römer) Putzsucht Wert verlieh. Sie selbst verwenden ihn gar nicht; roh wird er gesammelt, unbearbeitet überbracht, und staunend nehmen sie den Preis entgegen. (Kap. 45)

	Entsetzt ist er schließlich über die „barbarischen“ Menschenopfer der Semnonen:

	Zu bestimmter Zeit treffen sich sämtliche Stämme... in einem Haine, der... durch uralte Scheu geheiligt ist. Dort leiten sie mit öffentlichem Menschenopfer die schauderhafte Feier ihres rohen Brauches (barbari ritus) ein. (Kap. 39)68(22) 

	Negative Eigenschaften der Barbaren aus römischer Sicht konstatiert auch sehr viel später, um 450 n. Chr., Salvian, der Bischof von Marseille. Sie sind bei ihm allerdings nur Ausgangspunkt für eine neue Art der Zivilisationskritik, für welche er gewissermaßen als Hebel die Lehren des Christentums benutzt. Bestürzt über das Vordringen der verschiedenen Barbaren in römische Gebiete, insbesondere wohl, wie viele seiner Zeitgenossen, über die die Plünderung Roms im Jahr 410 durch die häretischen arianischen Westgoten, fragt er sich, wie Gott dies zulassen konnte. Die Antwort:

	Wir erleiden [als Strafe], was wir verdient haben. (IV,54)

	Dies begründet er mit folgender Argumentation: Zwar gilt:

	Die Barbaren sind ungerecht, wir sind es aber auch, sie sind geizig, wir auch, treulos, wir auch, gierig, wir auch, schamlos, wir auch... (IV,65)

	Und er zählt auf:

	Die Sachsen sind wild, die Franken treulos, die Gepiden (ein Ostgermanenvolk) unmenschlich, die Hunnen schamlos, kurz das Leben aller dieser [heidnischen] Barbaren ist die Lasterhaftigkeit selbst. (IV,67)

	Es stellt sich allerdings die Frage:

	Aber laden sie mit ihren Lastern ebensoviel Schuld auf sich wie wir? (IV,68)

	Die Antwort ist: Nein, denn „sie kennen das Gesetz und Gott nicht...“ (IV,69). Und also folgt:

	Wenn wir, die wir uns Christen und Katholiken nennen, ähnliche Sünden wie die Barbaren begehen, sündigen wir mehr als sie. (IV,58)

	Es ist aber noch schlimmer: Was etwa die spezielle christliche Tugend, die Nächstenliebe betrifft, so beklagt Salvian, nun das traditionelle Muster der Idealisierung der Barbaren benutzend:

	Beinahe alle Barbaren, wenigstens sofern sie zum selben Volk gehören, lieben sich untereinander, beinahe alle Römer fügen sich gegenseitig Schaden zu. (V,15)

	Und er bringt das Beispiel der römischen Steuereintreiber:

	Sie sehen die öffentliche Einnahme der Steuern als eine Beute an, die ihnen gehört... So werden die Armen ruiniert..., so dass sie schließlich zu den Feinden fliehen... Sie suchen vielleicht bei den Barbaren die römische Menschlichkeit (humanitas), weil sie die barbarische Unmenschlichkeit der Römer nicht mehr ertragen können. (V,17 u. 21)69(23) 

	Anmerkungen
(1) 	Vgl. Platon, Aristoteles, Isokrates (s. Kap. „Griechen“).
(2) 	Vgl. Miles gloriosus V. 211; Curculio V. 150.
(3) 	So auch noch Cicero, orat. 160 = 48, Seneca, de ira III,2.
(4) 	Vgl. Cicero, De divinatione I,84; Quintilian V, 10,24.
(5) 	So ggf. schon Lucilius 615 (Marx).
(6) 	Platon, Nomôn/Gesetze 626e; vgl. Politeia 571b-d.
(7) 	Vgl. Vergil, Aeneis, 6, 851ff.; Horaz, carm. III,3; Vitruv (s. Exkurs „Klimatheorien“); ggf. Plutarch über Alexander (s. Kap. „Griechen“).
(8) 	Vgl. 23; vgl. a. Cicero, Pro Sexto Roscio, 146f.
(9) 	Vgl. Sidonius Apollinaris (5. Jh.), carmen 12, über die Burgunder.
(10) 	Vgl. Darstellungen seit Hippokrates (s. Exkurs „Klimatheorien“).
(11) 	Herodot VIII,32f., IX,78f. (s. Kap. „Griechen“); Polybios XI,5 (s. o.)
(12) 	Victor v. Vita I,5-9; III,62; vgl. Ammianus über Hunnen und Alanen, XXXI,2.
(13) 	Ammianus XVI, 12,52, XXVIII, 5,7; vgl. a. Tacitus, Annalen I,51.
(14) 	Jüthner 87f.
(15) 	Vgl. a. Eusebius, Praeparatio I, 4,13.
(16) 	Jones 380.
(17) 	Vgl. a. Cassiodor Variae, IV,33.
(18) 	Vgl. Horaz, carm. III,6, carmen saecul. 57ff.
(19) 	Jones 379f.
(20) 	Vgl. Horaz, carm. III, 2,4; III, 4,30; IV, 12,7; IV, 15,21.
(21) 	Vgl. Caesar, bell. gall. VI 23.
(22) 	Ähnlich Cicero über die Gallier, Pro M. Fonteio 31.
(23) 	Salvien, Du gouvernement de Dieu.
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Byzantiner und Barbaren 

	Byzanz, nach dem ursprünglichen Namen der Stadt, welche nach ihrem großen Förderer Konstantin d. Gr. († 337 n. Chr.) dann Konstantinopel genannt wurde, ist die übliche Bezeichnung für das Oströmische Reich, dessen glanzvolle Hauptstadt Konstantinopel war. Nach der Teilung des Römischen Reichs im Jahr 395 und dem Untergang des westlichen Teils 476 wurde Byzanz das mächtigste Reich im Mittelmeerraum, bis die Araber ab dem 7. Jh. ihm diesen Vorrang streitig machten. Insbesondere durch den Einfall der Kreuzfahrer 1203/4 geschwächt, endete es schließlich, als die Osmanen 1453 Konstantinopel eroberten. 

	Das byzantinische Reich sah sich selbst als Fortsetzung des Römischen Reichs der Antike und gleichzeitig als Bewahrer des rechtgläubigen, orthodoxen Christentums. Wie schon bei den Römern galt jeder als Barbar, der dem Reich nicht angehörte. Anders als im westeuropäischen frühen Mittelalter spielte demgegenüber der Gegensatz zwischen Christen und Heiden eine weniger bedeutende Rolle bei der Definition des Barbaren.70(1) Diese Definition kommt deutlich zum Ausdruck in einer Glosse zur Vorrede der Sammlung römischen Rechts, dem Corpus Iuris Civilis aus dem Jahr 533/34. Die Vorrede beginnt mit folgenden Worten:

	Im Namen des Herrn. Der Imperator Caesar Flavius Iustinian..., der Fromme, Glückliche, Ruhmreiche..., an die nach Rechtskenntnis verlangende Jugend. Die kaiserliche Majestät muss nicht allein mit Waffen geschmückt, sondern auch mit Gesetzen gerüstet sein... Diese beiden Ziele haben wir... erreicht. Haben doch die unter unsere Botmäßigkeit gebrachten barbarischen Völkerschaften unsere gewaltigen kriegerischen Anstrengungen erfahren und sowohl Africa, als auch zahllose andere Provinzen, die nach so langer Zeit dank unserer vom Himmel gewährten Siege wieder der römischen Herrschaft und unserem Reiche einverleibt worden sind, geben davon Zeugnis. In der Tat werden nunmehr alle Völker durch Gesetze regiert, die wir neu verkündet oder verfasst haben.

	Und in der entsprechenden Glosse heißt es zum Begriff „Barbaren“:

	Barbaren sind alle, die außerhalb des Römischen Reichs leben, insbesondere Feinde.71(2) 

	Diesen Barbaren werden nun die Eigenschaften zugeschrieben, die von den Griechen übernommen und von den Römern fortgeführt und erweitert worden waren, von fremdsprachig und ungebildet bis zu inhuman/grausam. Letzteres geschieht vor allem in Kriegszeiten. So berichtet der Geschichtsschreiber Prokop († 562 n. Chr.) in ähnlichen Worten wie Ammianus Marcellinus (s. Kap. „Römer“) über das Vordringen der Westgoten nach Europa Anfang des 5. Jh.:

	Die Barbaren fanden keinen Widerstand und hausten furchtbar. Die Städte, welche sie eroberten, zerstörten sie so gründlich, dass zu meiner Zeit keine Spur mehr von ihnen vorhanden war, vor allem am Ionischen Meerbusen (der Adria) – nur hie und da blieb wie durch Zufall ein Turm oder Tor stehen; wer ihnen begegnete, wurde getötet; sie schonten weder jung noch alt, weder Weiber noch Kinder. (Vandalenkrieg, I,2)

	Ähnliches schreibt Prokops Nachfolger Agathias († 582 n. Chr.) über die Hunnen, die Konstantinopel angriffen:

	Der Grund ihres Angriffs... war die charakteristische Ungerechtigkeit der Barbaren und ihre Lust auf mehr...

	Sie plünderten die Umgebung... und machten viele Gefangene... Unter ihnen nahmen sie gewaltsam viele Frauen aus guter... Familie mit, die in Keuschheit lebten und... sich nun gezwungen sahen, sich zur scheußlichsten Unzucht hergeben zu müssen.

	Neugeborene anderer Frauen blieben buchstäblich auf dem Weg „zur Nahrung für Hunde und Geier…“ (V,12f.).

	Eine vergleichbare Klage stammt auch aus einem Brief des Abts Maximos Confessor („der Bekenner“). In einer der ersten Textstellen, in denen aus byzantinischer Sicht die Expansion der muslimischen Araber beschrieben wird, schreibt er, vermutlich nach 640 n. Chr. angesichts der Reiterheere, die sich anschickten, von Ägypten aus Nordafrika zu erobern:

	Was ist schlimmer als die Übel, die die Welt von heute erdulden muss?… Sehen zu müssen, wie ein barbarisches Volk aus der Wüste in fremde Länder eindringt, als wären es ihre eigenen? Zu sehen, wie die Zivilisation selbst durch ungezähmte, wilde Tiere zunichte gemacht wird, die nur von der Gestalt her Menschen sind?72(3)

	Anlässlich der Eroberung des von den Ostgoten beherrschten Neapel wird Inhumanes allerdings auch von den eigenen oströmischen Truppen berichtet:

	Auf der Seeseite aber, wo nicht die Barbaren (Goten), sondern die Juden Wache hielten, konnten die Soldaten weder Leitern anlegen noch sonst die Mauern erklimmen. Denn die Juden kämpften tapfer... Als es aber Tag geworden war, wandten sie sich zur Flucht. So wurde Neapel im Sturm genommen... Nun ward [von den Eroberern] ein furchtbares Blutbad angerichtet. Alle wüteten... und schlugen jeden, der ihnen in den Weg kam, ohne Rücksicht auf das Alter erbarmungslos nieder...[Sie] schleppten Kinder und Weiber als Sklaven mit; alles wurde ausgeplündert. (Prokop, Gotenkrieg I,10)

	Demgegenüber schreibt Prokop über die wenig später erfolgte erneute Einnahme der Stadt durch die Goten:

	Nachdem [der König] Totilas Neapel eingenommen hatte, zeigte er so viel Menschenfreundlichkeit gegen die Gefangenen, wie man es von einem Feind und noch dazu von einem Barbaren nicht erwarten konnte... (III,8)

	Das hier angewendete Verfahren findet sich mehrfach: Positive Eigenschaften eines „Barbaren“ verweisen, als Ausnahme von der Regel, auf die eigentlich zu erwartenden negativen Eigenschaften. In dieses Schema lässt sich vermutlich die Charakterisierung des Gotenkönigs Theodorich († 526), des Herrschers über Italien, einordnen:

	Er ließ sich zeitlebens 'König' nennen – so nämlich pflegen die Barbaren ihre Heerführer zu bezeichnen, – in Wirklichkeit war das Verhältnis seiner Untertanen zu ihm ganz wie zu einem (römischen) Kaiser... [Er] war ein starker Schirm für Recht und Gesetz. Vor Einfällen benachbarter Barbaren bewahrte er sein Land; seine Weisheit und Tapferkeit waren gefürchtet und geehrt... (Gotenkrieg I,1)

	Deutlich wird das Schema in den Worten, mit denen Prokop den Pharas, einen oströmischen Militärführer, charakterisiert:

	Das war ein tapferer und tüchtiger Mann, obgleich er ein Heruler (ein ostgermanische Volk) war. Es ist nämlich ein wahres Wunder..., wenn ein Heruler nicht treulos und dem Trunke ergeben, sondern tugendhaft ist. (Vandalenkrieg II,4)73(4) 

	Und sehr viel später, im 14. Jh. berichtet der Historiker Nikephoros Gregoras:

	Nun zeigte zum ersten Mal der Perser Amur, der Herrscher der Lyder (in Kleinasien), welche Zuneigung er zum Kaiser... hegte... So sehr war die Sinnesart dieses Barbaren nicht barbarisch, sondern zivilisiert und ganz und gar der hellenischen (griechischen) Kultur nahe... Er aber war... nach barbarischen Sitten und Gesetzen erzogen, sprach mit fremder Zunge eine andere Sprache und führte ein anderes Leben..., ein Barbar… auf Grund seiner Abstammung, aber nicht aufgrund seines Charakters. (Rhomäische Geschichte, Kap. XIII,4f.)74(5) 

	Insgesamt sahen sich die Byzantiner vor allem als Hort der Zivilisation. Dem entsprach umgekehrt das Bild der ungebildeten oder unkultivierten Barbaren.75(6) Nikephoros Gregoras schreibt in diesem Sinn über die Serben in den Bergen, mit denen er das Osterfest feierte:

	Jede höhere Kultur und wohlklingende heilige Hymnodie bedeuten den Menschen dort nichts; ihre Sprache ist durchaus barbarisch und ihre Sitten sind die von Menschen, die mit dem Spaten umgehen. Ihr Gesang war nicht halbbarbarisch und doch in irgendeiner Weise rhythmisch, so dass es immerhin Gesang gewesen wäre..., sondern er war völlig tierisch und roh wie das Bergland... (VIII,14)

	Bei Agathias handelt es sich dabei um ein grundsätzliches Problem. Über den Perserkönig Chosrau I., der Platon und Aristoteles studiert haben soll, schreibt er:

	Ich kann nicht glauben, dass er so eine vorzügliche... Erziehung genossen haben soll. Wie sollte er in der Lage sein, die Klarheit der alten Wörter zu erfassen..., ihre Entsprechung mit der Wirklichkeit, mittels einer wilden und ungebildeten Sprache?... Wie sollte ein Mann, der... sein Leben auf barbarischste Art zugebracht hat..., etwas... Lobenswertes in diesen Disziplinen (der Philosophie) vollbringen? (II,28)

	Die fehlende Bildung im Sinne der Byzantiner kann auch dazu führen, dass entsprechende Personen oder Völker sich selbst als Barbaren bezeichnen. So beginnt, Prokop zufolge, der erwähnte Heruler Pharas folgendermaßen ein Schreiben an Gelimer, den König der Vandalen:

	Auch ich bin ein Barbar. Schreiberei und viele Worte bin ich von Jugend auf nicht gewöhnt... Wie nun der einfache Menschenverstand mir zu tun gebietet, schreibe ich dir… (Vandalenkrieg II,6)76(7) 

	Mangelnde Kultur findet sich aber nicht nur bei den Barbaren, sondern – bezogen auf die Hauptstadt Konstantinopel – auch in der griechischen Peripherie. Michael Choniates, seit 1175 Bischof von Athen, klagt, der Stadt „ermangelt es nicht nur an Gelehrten, sondern auch an Handwerkern“ (Brief 8).

	Ich selbst bin durch meinen langen Aufenthalt in Athen zum Barbar geworden... Aus den einst [gebildet] attisch Redenden sind barbarisch Redende geworden… (Brief 28)

	Von diesen Äußerungen ist es nicht mehr weit zur grundsätzlichen Kritik an der eigenen Kultur. Ein interessantes Beispiel findet sich in der zweiten Hälfte des 11. Jh., als Johannes Italos, ein Kenner und Freund der Philosophie Platons, anscheinend Nachfolger des Universalgelehrten Psellos an der Universität Konstantinopel wurde. Johannes wurde nun vorgeworfen, er wolle „die gottlosen Lehren der Hellenen (hier: der Griechen der Antike) in die orthodoxe Kirche einführen“. Psellos nahm ihn in Schutz:

	Wenn er sich vornimmt, die Weisheit der Hellenen lobend herauszustellen, so bedauert er damit gleichzeitig und mit guten Gründen, dass Fremde und Barbaren den Schatz dieser Weisheit geerbt haben, der ihnen eigentlich nicht zusteht. Fast ganz Griechenland... ist gänzlich vom Eigentum der Familie (der Hellenen) abgeschnitten, das Erbe ist zu Assyrern, Medern und Ägyptern übergegangen. Es gab eine derartige Verkehrung der Rollen, dass die Hellenen (Griechen) nun Barbaren und die Barbaren Hellenen sind...

	Ein Hellene würde in Babylon über die dort zugängliche Weisheit staunen.

	Aber wenn umgekehrt ein hochmütiger Barbar uns besuchte und mit Hellenen spräche..., würde er die Mehrzahl der Menschen nicht als Esel, sondern als Menschen von störrischer Dummheit behandeln. Der größte Teil der Bevölkerung hat kein Wissen von der Natur und dem, was jenseits ihrer liegt, der Rest glaubt alles zu wissen, aber kennt in Wirklichkeit nicht einmal den Weg zum Wissen...77(8) 

	Schließlich liefern, zumindest in der Spätzeit des byzantinischen Reichs, entsprechend dem von Griechen und Römern überlieferten Muster der Zivilisationskritik, idealisierte Barbaren auch die Folie, vor der sich indirekt negative Eigenschaften der eigenen Gesellschaft abheben:

	Die Skythen (gemeint sind zum damaligen Zeitpunkt aber wohl die Tataren, d.h. Mongolen, ggf. zusammen mit Türken)... hausen weit nördlicher, als alle von uns bewohnten Gegenden liegen... So haben es jedenfalls die alten Historiker überliefert und so haben wir es unsererseits... ermittelt. Homer schildert die Skythen als Menschen, die von Milch leben, keine Gewalt kennen und die gerechtesten von allen sind (s. Kap. „Griechen“). Es gibt bei ihnen keine Kochkunst, keinen reich gedeckten Tisch... Sie nähren sich von Kraut, das die Erde selber wachsen lässt und vom Fleisch des... Viehs, [sowie von dem] was sie an Wild und Geflügel erbeuten können. Ihre improvisierte Kleidung bilden Tierfelle. Silber, Gold... sind ihnen nicht mehr wert als Staub. Festveranstaltungen, ehrgeizige Schauspiele, Ratsversammlungen über Schiffsbau... sind ihnen unbekannt. In dieser Hinsicht herrscht bei ihnen ein vollkommener Friede... Da es bei ihnen die Dinge, die Streitsucht und Zwietracht verursachen und die zu gegenseitigen Nachstellungen und Blutvergießen Anlass geben, nicht gibt, fehlen selbstverständlich auch Prozesse, Gerichtssitzungen, Überredungskunst, Wortverdrehung... Darum ist bei ihnen eine natürliche Gerechtigkeit zuhause und eine individuelle Freiheit ohne Neid. (Nikephoros Gregoras, II,4)78(9) 

	Von besonderem Interesse ist nun, wieweit das Barbarenbild im Verhältnis zum Westen wirksam wird, dessen Einwohner summarisch meist „Lateiner“ (mit Latein als Kultursprache) genannt wurden. Mit ihnen gab es lange Zeit nur sporadisch und kurzfristig direkte Auseinandersetzungen. So etwa im 6. Jh. während des Kriegs der Byzantiner gegen die Ostgoten, welche sich wiederum von den Franken Hilfe erhofften. Über den Angriff der Franken auf Oberitalien im Jahr 539 schreibt Prokop:

	Sie setzten sich also über die beschworenen Verträge, die sie kurz zuvor mit Goten und Römern (Byzantinern) geschlossen hatten, leicht hinweg – denn dies Volk ist das wortbrüchigste unter allen Menschen – sammelten schnell ein Heer von 100 000 Mann und brachen unter Führung Theodeberts in Italien ein... Sobald aber die Franken Herren der Brücke [über den Po] waren, schlachteten sie die gotischen Kinder und Weiber, deren sie habhaft wurden und stürzten ihre Leichen als Erstlingsopfer des Krieges in den Fluss. Denn obwohl diese Barbaren Christen geworden sind, haben sie viele ihrer heidnischen Gebräuche behalten, wie Menschenopfer..., die sie zwecks ihrer Orakel anstellen. (Gotenkrieg II,25)

	Im Zusammenhang mit einer anderen Auseinandersetzung um das Jahr 553 schreibt hingegen Agathias:

	Die Franken sind keine Nomaden wie viele Barbaren, sondern haben römische Gesetze und römische Staatsform..., und sie halten etwas auf Frömmigkeit und Gottesdienst. In ihren Städten haben sie Staatsoberhäupter und Priester. Sie feiern auch die gleichen Feste [wie wir]. Überhaupt sind sie für Barbaren viel zu gesittet und anständig, und eigentlich haben sie überhaupt nichts Barbarisches an sich, ausgenommen ihre Kleidung und Sprache. (I,2f.)

	Wie kann man den Widerspruch in beiden Aussagen deuten? Ein Grund wird sein, dass im Gegensatz zum Jahr 539 die Byzantiner 553 die Franken besiegt hatten, dass diese also nicht mehr als gefährliche Konkurrenten erscheinen konnten. Jedenfalls zeigt sich, wie sehr das Bild der Barbaren auch durch die Vorstellungen und Intentionen des jeweiligen Autors bestimmt ist.

	In den folgenden Jahrhunderten spitzte sich die innerkirchliche, theologische Auseinandersetzung zwischen der Ostkirche und der Westkirche zu. Papst Gregor II. versuchte, sich von der Oberhoheit des byzantinischen Kaisers zu lösen und ihm Kompetenz in theologischen Fragen abzusprechen: Er weigerte sich einem Steuererlass des Kaisers zu folgen und das Verbot der Verehrung von Heiligenbildern mitzutragen. In diesem Zusammenhang beschimpft er den Kaiser in einem Brief aus dem Jahr 729:

	Wilde und Barbaren wurden zivilisiert, du aber, als zivilisierte Person, bist wild und unzivilisiert geworden.79(10) 

	Umgekehrt urteilt ein Jahrhundert später Photios, der Patriarch von Konstantinopel, der den Papst zeitweise exkommuniziert hatte, über die Völker Italiens:

	Die Kalabrier [unter byzantinischer Herrschaft] sind orthodoxe Christen. Die anderen mit dem Papst stehen seit vielen Jahren außerhalb der katholischen (d. i. orthodoxen) Kirche, sind der neutestamentlichen, apostolischen, kirchenväterlichen Überlieferung entfremdet und haben daher widerrechtliche und barbarische Vorstellungen und Riten.

	Als erstes Beispiel, neben vielen anderen, führt er an, dass bei den Lateinern der Heilige Geist nicht allein vom Vater, sondern auch vom Sohn ausgehe.80(11) 

	Anlass zu Konflikten gab aber auch, seit der Kaiserkrönung Karls des Großen im Jahr 800, die Frage, wer nun der rechtmäßige Kaiser sei. Insbesondere dieses Problem spiegelt sich im Reisebericht des Liutprand von Cremona, der im Jahr 968 im Auftrag Ottos I. als Gesandter in Byzanz weilte. Liutprand schreibt:

	Am Fest Mariae Himmelfahrt... kamen Boten des apostolischen und universellen Papstes Johannes an, mit Briefen, in denen sie Nikephoros, den Kaiser der Griechen, baten, Verwandtschaft und eine feste Verbindung mit seinem (des Papstes) geliebten geistlichen Sohn, Otto, dem erhabenen Kaiser der Römer, einzugehen... Die Griechen verwünschten das Meer..., sie wunderten sich über die Maßen, dass es einen solchen Frevel habe tragen können...

	Dieser Frevel bestand ihrer Meinung nach darin:

	Er (der Papst) schämte sich nicht, den alleinigen, höchsten... Kaiser mit dem Titel [Kaiser nur] 'der Griechen' anzusprechen, und einen armen barbarischen Kerl (Otto) mit dem Titel '[Kaiser] der Römer'… Und sie fragten sich: 'Was tun mit diesen verruchten Verleumdern? Sie sind arm, wenn wir sie töten, beflecken wir unsere Hand mit Plebejerblut, sie gehen in Lumpen, sind Sklaven, Bauern, und wenn wir sie auspeitschen...,entehren wir uns selbst, denn sie verdienen die goldene Römische Peitsche nicht...' (Relatio 47)

	Liutprand wird dementsprechend am byzantinischen Hof schlecht behandelt. Er rächt sich, indem er über eine Prozession zu Ehren von Nikephoros schreibt:

	[Es gab] Lobgesänge auf Nikephoros... 'Morgenstern..., bleicher Tod der Sarazenen (Araber)..., lang möge er leben...' Viel zutreffender wäre gewesen... 'Komm, du ausgeglühte Kohle, mit dem Gang einer Vettel und dem Gesicht eines Waldschrats, du Bauernstrolch, du Bocksfuß mit Hörnern, du borstiger Zwitter, du dummer Bauer, du plumper Barbar, du zottiger Aufrührer aus Kappadokien.' (Relatio 10)

	Der Vergleich mit einer ähnlich lautenden Beschimpfung eines verhassten Menschen in einem früheren Werk Liutprands zeigt allerdings, dass die Bezeichnung „Barbar“ hier in einem unspezifischen Sinn Bestandteil eines Beschimpfungskatalogs ist, bei dem vielleicht das Bild des bocksfüßigen Gottes Pan bzw. Faunus aus der antiken Mythologie durchscheint.81(12) 

	Ein Jahrhundert später werden die Auseinandersetzungen zwischen Lateinern und Byzantinern konkreter. Die türkischen Seldschuken hatten 1071 die Byzantiner in Kleinasien besiegt und Jerusalem eingenommen. Der Hilferuf des Kaisers Alexios I. Komnenos an den Papst war Anlass für den ersten Kreuzzug von 1096 durch die „fränkische“, hier noch vornehmlich französische Ritterschaft. Ihr Weg nach Jerusalem führte über Konstantinopel. Anna Komnena, die Tochter des Kaisers, beschreibt ihre Ankunft:

	(Der Kaiser] hörte... gerüchteweise vom Herannahen riesiger Heere der Franken. Er fürchtete ihren Einmarsch, da er die Unwiderstehlichkeit ihrer Attacken kannte, aber auch den Wankelmut ihrer Überzeugungen, ihre leichte Beeinflussbarkeit und alles übrige, was zur Natur der Kelten... gehört, und auch, dass sie, immer gierig nach Geld, ganz offensichtlich auch aus beliebigem Anlass die von ihnen getroffenen Vereinbarungen leicht umwerfen. Das hatte er immer so sagen hören, und es erwies sich als nur allzu wahr. Er verlor also keine Zeit, sondern bereitete sich... vor... Denn die Wirklichkeit war noch gewaltiger und schrecklicher als die umlaufenden Gerüchte. Der ganze Westen nämlich und alle Barbarenvölker, die das Land jenseits der Adria bis hin zu den Säulen des Herkules (Gibraltar) bewohnten, sie alle hatten sich zusammen mit Kind und Kegel aufgemacht und marschierten nun durch das übrige Europa hin nach Asien... (X, 5,4)

	Die Namen der Anführer aber möchte ich... nicht ausdrücklich nennen, denn meine Rede kommt dabei ins Stocken, einmal, weil ich barbarische Wörter wegen ihrer Unaussprechlichkeit nicht wiedergeben kann, und zum andern, weil ich ihre riesige Zahl vor Augen habe... bei deren Anblick diejenigen, die damals dabei waren, von Überdruss erfüllt waren. (X, 10,4)

	Den „Verschlageneren“ unter ihren Anführern unterstellt sie – vielleicht nicht zu Unrecht:

	[Sie] hatten tief im Herzen verborgen einen anderen Gedanken, nämlich auf dem Marsch [nach Jerusalem] zu versuchen, die Kaiserstadt [Konstantinopel] selbst in ihre Gewalt zu bringen... (X, 5,10, vgl. 6,7)

	Andererseits berichtet sie aber, dass eine Heuschreckenplage, die Weizen verschonte, aber Weinberge zerstörte, so gedeutet wurde,

	dass das riesige keltische Heer, das im Anmarsch war, sich aus den Verhältnissen der Christen heraushalten, dafür aber furchtbar über die barbarischen Ismaeliten (Muslime) hereinbrechen werde, die der Trunkenheit, dem Wein und dem Dionysos verfallen sind. Dieser Stamm nämlich ist Diener des Dionysos und des Eros, frönt der Promiskuität und hat keinesfalls zusammen mit dem Fleisch auch seine Triebe beschnitten... (X, 5,7), 

	wobei sie sich offenbar eines gängigen Stereotyps über die muslimischen Feinde im Osten bedient.82(13) 

	1185 führten die Normannen, die inzwischen in Sizilien herrschten, einen Eroberungsfeldzug in Griechenland durch. Über die Eroberung von Thessalonike schreibt der Bischof Eustathios:

	Die ganze Stadt... füllte sich mit Barbaren. Sie mähten die Unsern nieder... Wer auf die Straße flüchtete und dort fiel, wurde sofort ausgeplündert und blieb nackt liegen... Daß man... die Häuser übel zurichtete, kann man nicht als neue Erscheinungsform des Krieges bezeichnen. Daß man aber über die Gotteshäuser willkürlich verfügte, das grenzt meines Erachtens an eine Kampfansage an Gott. Denn die Barbaren drangen in jede einzelne Kirche ein und verübten drinnen Schandtaten, die Gott zu Rache herausfordern mussten. Wie viele heilige Männer... in ihren geweihten Gewändern haben sie niedergeschlagen… Die ehrwürdigen Frauen, die in den Kirchen von der Geilheit der Barbaren besudelt und... vergewaltigt wurden..., sie alle sollen Zeugnis ablegen wider die Schuldigen. (Eustathios, Kap. 98f.)

	In ganz ähnlichen Worten beschreibt der Historiker Niketas Choniates das Verhalten der normannischen „Barbaren“ (Kap. 7). Und er folgert daraus Grundsätzliches:

	Der Lateiner, der seinen Feind unterwirft und vernichtet, ist das... mit Worten nicht zu beschreibende Übel... Dieses Volk versteht nur, sich den Trieben und Leidenschaften zu überlassen... Welche Untat haben diese Rhomäerhasser nicht ausgeführt, die so große Feindschaft... gegen die Hellenen in sich aufgehäuft haben...! Denn das Land, das uns zugefallen ist, muss, wenn man es mit dem Land der verfluchten Lateiner vergleicht, geradezu wie ein Paradies erscheinen. Darum tragen sie die unselige Begier nach unseren Gütern und sinnen unserem Volk immer Böses... So klafft zwischen uns und ihnen die tiefste Kluft der Feindschaft, unser Denken und Wollen ist mit dem ihren unvereinbar, wir stehen in schärfstem Gegensatz zueinander... Wo sollte bei ihnen Menschlichkeit zu finden gewesen sein, die wilder waren als wilde Tiere...? (Abenteurer auf dem Kaiserthron, Kap. 8)

	Vom Ausmaß her viel gewaltiger und in den Auswirkungen viel verheerender aber war die Eroberung von Konstantinopel durch das Kreuzfahrerheer im Jahr 1204. Auch hier berichtet Niketas Choniates:

	[Es war] aber vorherbestimmt..., dass unsere Stadt, die Herrscherin über alle Städte, das Joch der Knechtschaft auf sich nehmen sollte, da Gott es für richtig befand..., weil wir alle... ungebärdig gewesen waren wie ein halsstarriges... Ross... (Kap. 2)

	Er schildert dann, wie die Kreuzfahrer auf eine fromme Prozession eindrangen:

	Sie begannen, gefühllos zu plündern... O welche Schändung, als sie die Ikonen..., die Reliquien... auf abscheuliche Orte warfen... Diese Vorläufer... des Antichrist raubten die wertvollen Gefäße... der Heiligen, zerbrachen sie... Die Freveltaten, die sie in der Großen Kirche verübten, sind kaum zu glauben... (Kap. 3)

	Ein Weibsbild, ein Misthaufen der Sünde, setzte sich auf den Thron und sang unanständige Lieder... Hätten etwa jene Schandbuben, die so gegen Gott wüteten, ehrwürdige Frauen... verschonen sollen? Diese Barbaren mit Bitten zu erweichen, das war... kaum zu erreichen... Solches... verbrachen die Heere aus dem Westen gegen das erwählte Volk Christi...

	Und mit bitterer Ironie fährt er fort:

	Ja, das waren die verständigen, weisen Männer, für die sie sich hielten, die wahrheitsliebenden... Hasser alles Schlechten; das waren die Männer, die so viel frömmer waren als wir elenden Griechen..., die gelobt hatten, keine Frau zu berühren, solange sie das Kreuz auf ihren Schultern trügen... Im Namen des Kreuzes... schauderten sie nicht davor zurück, wegen einer Handvoll Gold... das gleiche Zeichen, das sie auf der Schulter trugen, mit den Füßen zu zertreten... So sind nicht die Ismaeliten (Muslime)! Ja, diese benahmen sich geradezu menschenfreundlich... gegen die Landsleute dieser Lateiner, als sie [im Jahr 1187] Sion (Jerusalem) einnahmen. Sie fielen nicht brünstig wiehernd über lateinische Frauen her, sie machten nicht Christi leeres Grab zu einem Massengrab..., sondern sie gewährten allen Lateinern den Abzug... So verfuhren die Feinde Christi mit den christlichen Lateinern. (Kap. 4)

	Im Folgenden begründet er, warum er nach der Eroberung Konstantinopels seine Chronik beendet:

	Aber schon versiegt auch der Fluss meiner Erzählung selbst... Nur stumme Tränen... Wer vermöchte auch in einem der Bildung entfremdeten und gänzlich barbarisch gewordenen Lande die Klänge der Musen ertönen lassen? Ich möchte... der Nachwelt nicht Kriege überliefern, in denen nicht die Hellenen gesiegt haben.

	Unter Berufung auf das Beispiel des Hippokrates, der den ba